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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800599 - SP(2024/0439561-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SBV SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA
ADVOGADOS : LUCAS MACIEL DE BRITTO CUNHA - SP407727
MATHEUS DE SOUZA MEDEIROS - SP448619
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL E CESSAO FIDUCIARIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, por falta de
demonstra¢do de violagdo aos arts. 49, caput e § 3°, e 59 da Lei n. 11.101/2005,
1.362, 1V, do CC, 66-B da Lei n. 4.728/1965 ¢ 18, IV, da Lei n. 9.514/1997, com
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, e por ndo comprovacdo do dissidio
jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do
RISTI.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
que indeferiu o pedido de extingdo da execug¢ao individual por suposta sujei¢do do
crédito aos efeitos da recuperagdo judicial e novagao pelo plano homologado.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo, manteve o prosseguimento da
execucdo em relagdo aos garantidores e afastou, por ora, a extingdo da execucao
quanto a devedora principal, limitando, porém, a persecucao aos créditos cedidos
com propriedade fiducidria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdoes em discussdo: (i) saber se o crédito e a execuc¢ao submetem-
se aos arts. 49, caput e § 3° e 59 da Lei n. 11.101/2005; (i1) saber se a cessao
fiduciaria atendeu os requisitos dos arts. 1.362, IV, do CC, 66-B da
Lei n. 4.728/1965 e 18, IV, da Lei n. 9.514/1997; (iii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional nos termos do art. 1.022 do CPC; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do
CPC nao individualiza omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, inviabilizando a
compreensao da controvérsia.

6. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao estadual decide em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte acerca da ndo sujei¢do, a recuperagdo judicial, de
créditos garantidos por cessao/alienacdo fiduciaria.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos, provas e
clausulas contratuais sobre a extensao e a validade da garantia fiduciaria.

8. A incidéncia de 6bices sumulares no ponto fundado na alinea a prejudica o
exame da divergéncia jurisprudencial quanto a mesma tese juridica pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a alegagao de
negativa de prestagdo jurisdicional ¢ genérica e ndo indica vicios especificos do
art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte acerca da ndo sujei¢do, a
recuperagao judicial, de créditos garantidos por cessdo/alienacdo fiduciaria. 3.
Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar a pretensdo de reexame de fatos,
provas e clausulas contratuais sobre a extensao e a validade da garantia fiduciaria.
4. A imposi¢ao de o6bice sumular pela alinea a prejudica o conhecimento da
divergéncia pela alinea ¢ quanto a mesma tese juridica”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 49, § 1°, § 3° e 59; CPC,
arts. 1.022 e 1.029, § 1° CC, art. 1.362, IV; Lei n. 4.728/1965, art. 66-B;
Lein. 9.514/1997 , art. 18, IV; RISTIJ, art. 255, §§ 1°¢ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.742.590/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/5/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.119.131/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 10/4/2018; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Stimulas n. 7 e
83; STF, Sumula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.742.590/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/5/2021; STJ, Aglnt no
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Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Stimulas n. 7 e
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SBV SOLUCOES
AMBIENTAIS LTDA. (EM RECUPERACAO JUDICIAL) contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial, por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, por falta de demonstra¢do de violagdo aos arts. 49, caput e §3° ¢

59 da Lein. 11.101/2005, 1.362, 1V, do Codigo Civil, 66-B da Lei n. 4.728/1965 ¢
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18, IV, da Lei n. 9.514/1997, com incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, e por nao
comprovacao do dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do
Codigo de Processo Civil e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ (fls. 176-178).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 220.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 60):

Agravo de Instrumento. Acdo de execugdo. Decisdo que indeferiu o pedido de
extingdo da agdo por entender que ndo ha se falar em submissdo a recuperacio
judicial. Inconformismo. Garantidores do titulo que integram o polo passivo da
demanda. Auséncia de 6bice da execucdo prosseguir em relacdo aos garantidores
(que ¢ sua condicdo), estando a devedora principal em recuperacdo judicial. Decisao

mantida. Recurso ndo provido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

159):

Embargos de declaragdo. Agravo de Instrumento. Acao de execugdo. Decisdao
que indeferiu o pedido de extingdo da acdo por entender que ndo ha se falar em
submissdo a recuperagdo judicial. Inconformismo. Garantidores do titulo que
integram o polo passivo da demanda. Auséncia de dbice da execugdo prosseguir em
relagdo aos garantidores (que ¢ sua condigdo), estando a devedora principal em
recuperacdo judicial. Decisdo mantida. Recurso nao provido. Embargos
declaratorios. Vicios inexistentes. Carater infringente do recurso. Descabimento.

Prequestionamento. Embargos de declaragao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 49, caput e §3° da Lei n. 11.101/2005, porque o acdérdao teria

afastado indevidamente a sujeicdo do crédito aos efeitos da recuperacao, ao nao
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reconhecer que, inexistindo garantia fiducidria performada além dos titulos cedidos
e ja liquidados, o saldo devedor € concursal e a execu¢do individual contra a
recuperanda deve ser extinta pela novagao do plano homologado;

b) 59, da Lei n. 11.101/2005, ja que a aprovagao ¢ homologagao do
plano teria operado novagdo sui generis dos créditos, vinculando o credor
quirografario, o que impediria o prosseguimento da execu¢do em face da
recuperanda;

c) 1.362, 1V, do Codigo Civil, 66-B, da Lei n. 4.728/1965, ¢ 18, IV, da
Lei n. 9.514/1997, pois a constitui¢do e a extensao da cessao fiduciaria de direitos
creditorios exigiriam objeto identificdvel e requisitos formais, limitando a
extraconcursalidade ao percentual contratual de 50% e aos titulos especificados,
sendo o saldo remanescente concursal; e

d) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acérdao recorrido,
mesmo apds os embargos de declaragdo, teria permanecido omisso quanto as teses
deduzidas no recurso, além de ndo enfrentar os dispositivos federais invocados.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo ha submissao do
crédito do proprietario fiducidrio aos efeitos da recuperagao e que a execugao pode
prosseguir contra garantidores solidarios, divergiu do entendimento de julgados
que limitam a extraconcursalidade ao valor das garantias performadas e
reconhecem a concursalidade do saldo (fls. 90-95).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
dispositivos federais indicados e se determine a reforma do acérdao recorrido, com
a extin¢ao da execucdo quanto a recuperanda.

Contrarrazoes as fls. 166-175.

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de extingdo da execugdo individual por suposta
sujeicdo do crédito aos efeitos da recuperacao judicial e novagdo pelo plano
homologado.

A Corte estadual negou provimento ao agravo, mantendo a possibilidade
de prosseguimento da execucao em relagdo aos garantidores e afastando, por ora, a
extingdo da execucdo quanto a devedora principal, por entender apressada a
pretensdao de encerrar a via executiva enquanto subsistirem meios de satisfagdo
vinculados a propriedade fiducidria, registrando que a exequente nao pode
perseguir valores estranhos a propriedade fiduciéria, vedada a satisfacao além dos
créditos cedidos (fls. 60-67).

II - Art. 1.022, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma ter ocorrido ofensa ao art. 1.022 do CPC, vez que "
ndo houve mengdao aos fundamentos aduzidos pela Recorrente ao longo pleito,
ainda que opostos os Embargos de Declaragcdo, nem sequer sendo apreciadas as
teses invocadas de violagdo aos dispositivos da Lei n® 11.101/05."

Como se percebe, o recurso nao indica, de forma especifica, quais
seriam os pontos do acorddo recorrido que teriam incorrido em omissao,
obscuridade ou contradicdo, tampouco individualiza as teses ndo enfrentadas,
limitando-se a referéncia genérica aos vicios sem correlagdo concreta com a
fundamentacdo adotada pela Corte de origem.

A deficiéncia em fundamentagdo que impega aferir os motivos em que
se fundou a irresignagdo veiculada no especial, sem a indicagdo clara de omissao,

obscuridade ou contradi¢do, inviabiliza a compreensdo da controvérsia, atraindo
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o Obice da Sumula n. 284 do STF (“FE inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentac¢do ndo permitir a exata compreensdo da

controversia’).

III - Arts. 49, caput e §3°, ¢ 59, da Lei n. 11.101/2005

No recurso especial a parte recorrente alega que o crédito ¢ concursal na
parte desprovida de garantia fiduciaria performada, que o plano homologado
novou os créditos sujeitos € que a extraconcursalidade estaria limitada aos titulos
identificados e ao percentual contratual de 50%, sustentando a extingdo da
execucdo quanto a recuperanda e a limitacao da satisfacdo a fragdo garantida.

O acordao recorrido concluiu que a execugdo pode prosseguir em
relacdo aos garantidores, nos termos do art. 49, §1°, da Lei n. 11.101/2005, e que,
quanto a recuperanda, ndo ¢ o caso de extinguir a execug¢do, assinalando que a
exequente detém cessao fiduciaria de créditos e que a pretensao de extingdo
mostra-se apressada, sem permitir, todavia, a persecugdo de valores a margem da
propriedade fiduciaria (fls. 63-67).

Ao assim concluir, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que que a cessdo/alienacdo de cédulas de
crédito com garantia fiduciaria ndo se sujeita aos efeitos da recuperacgao judicial.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CEDULA DE CREDITO COM GARANTIA
FIDUCIARIA. NAO SUJEICAO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO
JUDICIAL. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "os créditos garantidos por cessao
fiduciaria de recebiveis, por se constituir propriedade do credor, ndo se submetem a
recupera¢do judicial da empresa, nos termos do enunciado da Sumula 480 desta
Corte" (AgInt no AREsp 1.119.131/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe de 18/04/2018).
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2. O entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.742.590/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de 30/6/2021.)

E caso, portanto, de aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ.

Ademais, a decisdo agravada foi mantida porque o Tribunal de origem
apreciou a controvérsia com base nas circunstancias faticas e nos documentos do
contrato e da garantia fiduciaria. Rever tal entendimento a fim de apurar, como
pretende a recorrente, se parte dos créditos estariam desprovidos de garantia
fiduciaria, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que €
incabivel na via especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STIJ.

IV - Arts. 1.362, IV, do Coddigo Civil, 66-B, da Lei n. 4.728/1965, e
18,1V, da Lei n. 9.514/1997

A recorrente afirma que a garantia fiduciaria foi constituida sem a
necessaria individualiza¢do dos direitos e titulos cedidos, sustentando que a cessao
teria se limitado a trés sacados e no percentual de 50%, o que acarretaria nulidade
formal e afastaria a extraconcursalidade do crédito.

O acordao recorrido concluiu que a a exequente detém cessao fiduciaria
de créditos e que a pretensdo de extincdo mostra-se apressada, limitando a
persecucdao de valores estritamente vinculados aos titulos com propriedade
fiducidria.

A revisdo da conclusdo adotada pela Corte de origem, para aferir a
validade formal da garantia a luz da suposta auséncia de individualizagcdo, bem
como para verificar a origem e a pertinéncia dos recebiveis amortizados,
demandaria reexame de documentos contratuais, da dindmica de “performacao”
dos recebiveis e de elementos fatico-probatorios especificos do caso, providéncia
inviavel ante o 6bice da Simula n. 7 do STIJ.
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V - Divergéncia jurisprudencial

A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, II1, a, da Constituicao Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o
que ocorreu na hipdtese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL
ELEVADO. LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA
MEDIA DE MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na
Stimula n°® 530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovagao da taxa de juros
contratada - seja por falta de pactuagdo expressa ou de juntada do contrato aos autos
-, deve ser aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para operagdes
da mesma natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor.
Precedentes.

2. Na hipétese, o tribunal de origem verificou que a institui¢do financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranga de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto ¢ providéncia
que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, III,
alinea "a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de 6bices sumulares
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cédigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SBV SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA

ADVOGADOS : LUCAS MACIEL DE BRITTO CUNHA - SP407727
MATHEUS DE SOUZA MEDEIROS - SP448619

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA56426596 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/05/2026 00:57:44
Codigo de Controle do Documento: d5d170dd-a897-444a-853d-4e528ea5d984



Brasilia, 04 de maio de 2026

Documento eletronico VDA56426596 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/05/2026 00:57:44
Codigo de Controle do Documento: d5d170dd-a897-444a-853d-4e528ea5d984



