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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800515 - MT (2024/0439323-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT006197
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT006735
AGRAVADO : JOAO DAS CHAGAS SANTOS
ADVOGADOS : LAURA FRANCESCA PIPI DE SOUZA WILLON - MT010637

KLEYSLLER WILLON SILVA - MT023307

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA

1. A parte agravante refutou, nas razées do agravo em recurso
especial, a aplicagao da Sumula 83/STJ, nao incidindo, portanto,
0 Obice da Sumula 182/STJ.

2. O acérdao do Tribunal de origem encontra-se em harmonia
com o entendimento de ha muito consolidado no STJ, no sentido
de que é devida a cobertura pelo plano de saude de proteses e
materiais diretamente ligadas ao ato cirurgico. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2.2. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca da
existéncia do dano moral no caso demanda o reexame do suporte
fatico-probatério dos autos, o que € vedado em recurso especial,
ante a incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

2.3. A revisdo, em recurso especial, da indenizacao arbitrada a
titulo de danos morais exige que o valor tenha sido irrisério ou
exorbitante, fora dos padrbes de razoabilidade.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdao da
Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao
Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800515 - MT (2024/0439323-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT006197
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT006735
AGRAVADO : JOAO DAS CHAGAS SANTOS
ADVOGADOS : LAURA FRANCESCA PIPI DE SOUZA WILLON - MT010637

KLEYSLLER WILLON SILVA - MT023307

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA

1. A parte agravante refutou, nas razées do agravo em recurso
especial, a aplicagao da Sumula 83/STJ, nao incidindo, portanto,
0 Obice da Sumula 182/STJ.

2. O acérdao do Tribunal de origem encontra-se em harmonia
com o entendimento de ha muito consolidado no STJ, no sentido
de que é devida a cobertura pelo plano de saude de proteses e
materiais diretamente ligadas ao ato cirurgico. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2.2. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca da
existéncia do dano moral no caso demanda o reexame do suporte
fatico-probatério dos autos, o que € vedado em recurso especial,
ante a incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

2.3. A revisdo, em recurso especial, da indenizacao arbitrada a
titulo de danos morais exige que o valor tenha sido irrisério ou
exorbitante, fora dos padrbes de razoabilidade.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdao da
Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,
contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 710-711, e-STJ), que nao
conheceu do agravo em recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim
ementado (fl. 628, e-STJ):

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS — PLANO DE SAUDE - PRESCRICAO MEDICA DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO PARA CORRECAO DOS MAXILARES E
ADEQUACAO FUNCIONAL POR MEIO DE PROTESES CUSTOMIZADAS —
REPARACAO DE SEQUELAS RESULTANTES DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO - PACIENTE COM PERDA SIGNIFICATIVA DA
QUALIDADE DE VIDA E DECRESCIMO PROGRESSIVO DA FUNCAO
MASTIGATORIA E FONATORIA - PREVIA AUTORIZACAO DO
PROCEDIMENTO CIRURGICO E DE TODOS OS NECESSARIOS A SUA
REALIZACAO, INCLUSIVE DAS PROTESES — POSTERIOR NEGATIVA POR
AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL DE PROCEDIMENTOS ESTABELECIDO
PELA ANS - OBRIGATORIEDADE DO CUSTEIO DA PROTESE PELA
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE - PRECEDENTES DO STJ - RECUSA
INDEVIDA E INJUSTIFICADA — FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO -
DANOS MORAIS CONFIGURADOS - SITUACAO DE AFLICAO E ANGUSTIA
PSICOLOGICA — VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM PATAMAR RAZOAVEL
— OBSERVANCIA AS CIRCUNSTANCIAS DA CAUSA E ATENDIMENTO A
FINALIDADE RESSARCITORIA E PUNITIVA — PREQUESTIONAMENTO -
PRESCINDIVEL NA FASE RECURSAL - SENTENCA MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO. 1. E abusiva posterior recusa da operadora do plano de salde
em fornecer a ‘Protese ATM’ indispensavel ao proprio procedimento cirurgico
indicado ao autor, se houve prévia expedigdo da guia de autorizagcéo da cirurgia
e de todos os materiais necessarios a realizacdo do procedimento, inclusive da
prétese, sem qualquer ressalva ou oferecer resisténcia. 2. O eg. STJ, consolidou
0 posicionamento de que é abusiva a negativa do custeio dos meios e materiais
necessarios ao melhor desempenho do tratamento clinico ou do procedimento
cirargico coberto, eis que, por existir previsdo de cobertura para a doenca que o
paciente apresenta, € justa a sua expectativa de cobertura para o tratamento
meédico que lhe for recomendado, € na integra. 3. A jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou posicionamento no sentido de que ‘a lei estabelece que as
operadoras de planos de saude ndo podem negar o fornecimento de érteses,
proteses e seus acessorios indispensaveis ao sucesso da cirurgia’ (REsp
1.731.762/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/5/2018, DJe 28/5/2018). 4. (...) a recusa indevida/injustificada pela operadora
de plano de saude, em autorizar a cobertura financeira de tratamento médico, a
que esteja legal ou contratualmente obrigada, enseja reparagao a titulo de dano
moral, por agravar a situagao de aflicdo psicoldgica e de angustia no espirito do
beneficiario’ (STJ - AgRg no AREsp 549.831/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015). 5. O valor da
indenizacao por danos morais deve ser razoavel, devendo ser fixado segundo as
circunstancias das causas e o perfil dos litigantes, para que repare os danos
causados e puna razoavelmente o ofensor, com intuito preventivo, mas sem
permitir o enriquecimento sem causa. 6. O prequestionamento da matéria, para
a viabilizagdo do manejo de recursos especial e extraordinario, deve ser
cumprido pela parte e n&o pelo julgador, que nado precisa apontar
expressamente se restaram ou ndo violados todos os dispositivos legais ou
constitucionais indicados pela parte.
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Nas razdes de recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo aos arts.
1°, § 1°, 10, §§ 1° e 4°, e 35-F da Lei 9.656/98; 4°, inciso lll, da Lei 9.961/00; 421, 422,
186, 188, inciso |, 927 e 944 do Cddigo Civil; e 51, inciso 1V, § 1°, inciso Il, e 54, § 4° do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Sustenta, em sintese: a) a obrigatoriedade de observancia do rol de
procedimentos da ANS como taxativo, salvo excecdes previstas em lei, 0 que afastaria
a obrigagao de custeio da prétese ATM; b) a inexisténcia de ato ilicito que ensejasse a
condenagao por danos morais, uma vez que a negativa de cobertura foi pautada em
regular exercicio de direito; c) a necessidade de redugéo do valor arbitrado a titulo de
danos morais, por ser desproporcional a gravidade da conduta.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 663-680, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 689-697, e-STJ).

Sem contraminuta (certiddo as fls. 703, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 710-711, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob o fundamento de incidéncia da
Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnacao especifica da decisdo agravada.

No presente agravo interno (fls. 715-719, e-STJ), a agravante sustenta que
a decisdao monocratica merece reforma, alegando ter impugnado especificamente os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, e refuta a aplicacédo do referido dbice.

Sem impugnacao (certidao as fls. 723, e-STJ).

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): O agravo interno
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao capazes de
infirmar a decisdo agravada.

1. Verifica-se que, de fato, a agravante refutou, nas razdes do agravo em
recurso especial de fls. 689-697, e-STJ, a aplicacdo da Sumula 83/STJ, nao incidindo,
portanto, o dbice da Sumula 182 desta Corte.

Assim, em juizo de retratagao, reconsidero a decisdao da Presidéncia de fls.
710-711, e-STJ, para conhecer do agravo em recurso especial, que passo a julgar.

2. A irresignagdo ndo merece prosperar.

2.1. Cinge-se a controvérsia acerca da obrigatériedade de cobertura de
fornecimento de protese ATM.

No particular, o Tribunal local assim concluiu (fls. 747-749, e-STJ):
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No caso, o fundamento central da pretensao autoral é o de revalidagcdo da guia
de autorizagdo n® 20671055, concedida pela Unimed em dezembro de 2019,
para a realizagdo do procedimento cirurgico prescrito (corregdo dos maxilares e
adequacao funcional por meio de proteses customizadas), expirada 90 dias apds
a expedicao em virtude do atraso na confecgado das “Proteses ATM” (cf. doc. Id.
n° 214650276), e durante toda a instrugao processual, a Unimed nao apresentou
qualquer justificativa para a mudanca repentina e abrupta de posicionamento,
alegando, agora, seca e simplesmente, que “o tratamento mencionado com
protese ATM n&o possui cobertura contratual por auséncia de previsdo no rol de
procedimentos estabelecido pela ANS, portanto, a operadora apelante ndo esta
legalmente obrigada a fornecé-lo” (cf. Id. n® 214655201 — pag. 8). Ora, se é
assim, entdo por que autorizou inicialmente o custeio da cirurgia, expedindo guia
de autorizacdo de todos os materiais necessarios a realizagdo do procedimento,
inclusive da prétese, sem fazer qualquer ressalva ou oferecer resisténcia, que s6
nao foi realizada em razao de entraves operacionais causados pela pandemia?

De todo o modo, é abusival/ilegal a negativa da Unimed em arcar com as
despesas referentes aos materiais/proteses necessarios a realizagao da cirurgia,
ante a confirmagdo de sua necessidade, conforme parecer medico vinculado ao
Id. n°® 214650277, que inclusive ressalta ndo apenas a necessidade, mas a
urgéncia do tratamento indicado, por se tratar “de quadro instavel e progressivo”,
e a demora na realizagdo do procedimento agravara o estado de saude do
paciente/apelado; sen&o vejamos:

Sobre a obrigatoriedade do custeio da prétese pela operadora do plano de
saude, o eg. STJ, consolidou o posicionamento de que € abusiva a negativa do
custeio dos meios e materiais necessarios ao melhor desempenho do tratamento
clinico ou do procedimento cirurgico coberto, ja que, por existir previsdao de
cobertura para a doencga que o paciente apresenta, € justa a sua expectativa de
cobertura para o tratamento médico que lhe for recomendado, e na integra.

]

Portanto, ainda que a protese fosse excluida da cobertura contratual, tal
exclusdo nao poderia prevalecer, pois o material em questdo esta estritamente
ligado ao ato cirurgico indicado ao autor/apelado e que possui cobertura, nao
cabendo a ré/apelante se imiscuir na competéncia técnico-médica e, de forma
subjetiva e arbitraria, excluir da cobertura os materiais necessarios ao ato
cirurgico baseada simplesmente na exclusao prevista no art. 10, da Lei n. 9.656
/1998, como pretende.

Ademais, adotando o conceito de urgéncia como sendo qualquer circunstancia
meédica que importe em mal exponencial que exponha a saude e incolumidade
do paciente a risco de grave lesio, a negativa de cobertura do equipamento por
nao constar no rol de procedimentos e eventos em saude da ANS (Anexo | da
Resolugdo Normativa n°® 465/21), nao subsiste em razao da excepcional situagao
vivenciada pelo autor de “perda significativa de qualidade de vida e decréscimo
progressivo da fungdo mastigatéria e fonatéria”, tenho que é irreparavel a
conclusao sentencial quanto a falha na prestagcdo do servigco e o dever da ré
Unimed em fornecer a “Protese ATM”, indispensavel para a realizagdo do
procedimento cirurgico e de todo o tratamento necessario ao restabelecimento
da saude do autor/apelado.

Com efeito, o acérdao recorrido amolda-se a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual € devida a cobertura pelo plano de saude de proteses e materiais
diretamente ligadas ao ato cirurgico.

Nesse sentido, confiram-se:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. FORNECIMENTO DE ORTESES E PROTESES.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83 DO STJ. INDENIZACAO POR DANO MORAL. VALOR
ARBITRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior firmou posicionamento no sentido de que "a
lei estabelece que as operadoras de plano de saude ndao podem negar o
fornecimento de drteses, proteses e seus acessorios indispensaveis ao sucesso
da cirurgia" (REsp 1.731.762/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/5/2018, DJe 28/5/2018). 2. "Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagado do tribunal se firmou no mesmo sentido
da deciséo recorrida" (Sumula 83/STJ). 3. O valor da indenizagdo por dano
moral, estipulada em R$ 10.000, 00 (dez mil reais), mostra-se dentro dos
padrées de razoabilidade e proporcionalidade, considerando-se, inclusive, os
parametros estabelecidos por esta Corte Superior, em casos semelhantes. 4.
Inviavel, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria. Incidéncia da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgIint no REsp n. 1.962.073/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 27/10/2022.)

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REEMBOLSO. PLANO DE SAUDE. ACAO DECLARATORIA.
ASSIMETRIA CRANIANA DO TIPO BRANQUICEFALIA E PLAGIOCEFALIA.
RECUSA DE COBERTURA PARA O FORNECIMENTO DE ORTESE
CRANIANA. IMPLANTACAO DESVINCULADA DE ATO CIRURGICO. RECUSA
LEGITIMA. DEVER DE COBERTURA AFASTADO. SUMULA N.° 568 DO STJ.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. E assente nesta Corte Superior o entendimento segundo o qual é
nula a clausula contratual que exclua da cobertura orteses, préteses e materiais,
desde que diretamente ligados ao procedimento cirirgico a que se submete o
consumidor. Precedentes. Caso dos autos em que a ortese ndo se vincula ao
ato cirurgico. 2. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.023.525/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO COMINATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDANTE. 1. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, é devida a cobertura pelo plano de saude de
proteses e materiais diretamente ligadas ao ato cirurgico. Precedentes. 1.1. No
presente caso, ndo se trata de ortese cirdrgica. O art. 10, VII, da Lei n. 9.656
/1998 prevé que as operadoras de planos de saude nao tém a obrigacido de
arcar com proteses e orteses e seus acessoérios ndo ligados ao ato cirurgico. 2.
Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.031.696/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

Ademais, denota-se das razdes recursais que a parte insurgente deixou de
impugnar tal fundamento do acérdao recorrido, o qual € suficiente para manter o
decisum, atraindo o 6bice da Sumula n. 283 do STF, a saber:

Sumula n. 283 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo

recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGAGCAO DE FAZER E INDENIZACAO
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POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. DANO MATERIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284
ISTF. 4. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. N3o
ficou configurada a violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da
parte com o julgamento contrario a sua pretensdo n&o caracteriza falta de
prestacao jurisdicional. 2. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da
configuracdo do dano moral, incorrera em reexame de matéria fatico-probatoria,
0 que é inviavel, devido ao 6bice da Sumula 7/STJ. 3. A manutengdo de
argumento que, por si s6, sustenta o acérddao recorrido torna inviavel o
conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da
Sdmula do Supremo Tribunal Federal. 4. Os honorarios sucumbenciais foram
fixados em patamar que observou os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de acordo com as peculiaridades do caso. Rever o
entendimento do acérddo a quo demandaria a incursao na seara probatdria, o
que é vedado pela Sumula 7/STJ. 5. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1791138/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/05/2021, DJe 24/05/2021) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. OMISSAO NO
JULGADO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULA 283 DO STF. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS, FATOS E
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. NAO PROVIMENTO. 1. Se as questdes
trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. 2. A
auséncia de impugnagdo especifica, nas razées do recurso especial, de
fundamentos do acérdao recorrido atrai o 6ébice da Sumula 283 do STF. 3. Nao
cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacédo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ). 4. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 1517980/RJ, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2021, DJe 12/05/2021)
[grifou-se]

Desta forma, a existéncia de fundamento inatacado no acérdao recorrido faz
incidir o teor da Sumula n. 283/STF, por analogia.

2.2. Quanto a alegada contrariedade aos arts. 186, 188, inciso |, 927 e 944
do Cddigo Civil, o recurso também nao merece prosperar.

Sustenta a agravante, a necessidade do afastamento dos danos morais, em
razado da auséncia de ato ilicito, ou a minoracdo da quantia fixada a titulo de danos
morais, em razao da desproporcionalidade do valor de R$ 3.000,00.

No caso dos autos, o acérdao recorrido concluiu que (fls. 749-750, e-STJ):

E cabivel, ainda, o ressarcimento pelos danos morais; situacdes semelhantes a
que é vista nestes autos (infelizmente) abarrotam o Judiciario cotidianamente, ja
tendo o STJ decidido que, “embora o mero inadimplemento contratual ndo seja
causa para ocorréncia de danos morais, é reconhecido o direito a compensacgao
dos danos morais advindos da injusta recusa de cobertura de seguro saude,
pois tal fato agrava a situagéo de aflicdo psicolégica e de angustia no espirito do
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segurado, uma vez que, ao pedir a autorizagdo da seguradora, ja se encontra
em condi¢cdo de dor, de abalo psicolégico e com a saude debilitada” (STJ - 32
Turma - R Esp n°® 1364775/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em
20/06/2013, D Je 28/06/2013).

[..]

E, no caso, realmente ndo se pode admitir que a situacao enfrentada pelo autor
ficou apenas no plano do mero aborrecimento cotidiano, incapaz de gerar
qualquer lesdo com aptidao de ensejar reparagao, pois nao ha sombra de duvida
de que a recusa imotivada do custeio do procedimento cirurgico € capaz gerar
grave abalo psicolégico/moral a qualquer pessoa, gerando sentimento de
frustracdo, ansiedade, angustia, mormente na hipétese em que se trata de
pessoa que ja estda com a saude debilitada, todos esses aspectos que sao mais
do que suficientes para caracterizar o dano extrapatrimonial indenizavel; nao
bastasse, o fato de a Unimed ter inicialmente autorizado o procedimento
cirargico e, 90 dias depois, sem qualquer justificativa plausivel e convincente,
negar a cobertura dos materiais/proteses, é causa de imenso abalo psicolégico e
emocional, aliado, ainda, a frustracdo e ludibrio surgida com a negativa
caprichosa de prestagao do servico no momento em que se mais precisava dele.

Quanto ao valor da indenizagao, reafirmo, como ja fiz em tantos outros casos,
que o arbitramento deve se prender a analise critica e cuidadosa do conjunto de
circunstancias que envolvem o problema, com a devida mensuracao da
extensdo dos danos, inclusive pela repercussdo social dos fatos, além do
comportamento de lado a lado (o autor nada contribuiu para a ocorréncia do
evento danoso), sobretudo, com consideragao do perfil social e financeiro tanto
da pessoa lesada quanto da ofensora (de um lado, o autor, do outro, empresa
privada de grande porte de assisténcia a saude suplementar) e, para ter carater
disciplinar, o valor indenizatério deve ser arbitrado em montante suficiente para
desencorajar a reincidéncia de ofensas semelhantes, ou seja, para que
potenciais ofensores se abstenham de adotar idénticas condutas causadoras de
danos assemelhados.

Com efeito, em reexame cuidadoso dos fatos e circunstancias envolvidas na
lide, sopesando as particularidades e nuances do caso, admito que a
indenizacao fixada na sentenca em R$ 3 mil atende satisfatoriamente o carater
disciplinar e ressarcitério da condenacgao indenizatoria.

O Tribunal local, diante das peculiaridades do caso concreto e a partir da
analise do conteudo fatico-probatério dos autos, concluiu pela configuragdo de ato
ilicito ensejador de responsabilizacdo, reconhecendo o dever de reparacao civil pelo
dano moral.

Derruir as conclusdes contidas no decisum e acolher a pretensido recursal
ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, ante o dbice estabelecido pela Sumula 7/STJ.

Ademais, para alterar o montante de R$ 3.000,00, fixado pelo Tribunal local,
seria necessario novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos. Tal
providéncia, ndo se mostrando o valor como irrisério ou exorbitante, € vedada em
recurso especial, conforme previsto na Sumula 7/STJ.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERAGCAO DE DECISAO DA PRESIDENCIA RESPONSABILIDADE
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CIVIL. INSCRICAO EM CADASTRO DE CREDITO. DANO MORAL IN RE IPSA.
SUMULA N. 83 DO STJ. DANO MORAL CONFIGURADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS
DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Rever o
entendimento do tribunal de origem acerca da existéncia do dano moral no caso
demanda o reexame do suporte fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, ante a incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do STJ. 2. A
inscricdo indevida em cadastro de inadimplentes configura dano moral in re ipsa.
3. A revisao, em recurso especial, da indenizacao arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrées de
razoabilidade. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.644.798/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025,
DJEN de 21/3/2025.)

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. INSCRICAO DE
RECEM-NASCIDO. RECUSA INJUSTIFICADA. INDOLE ABUSIVA. SUMULA 83
/STJ. DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM INDENIZATORIO
RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. E entendimento desta Corte
Superior que se deve "assegurar a inclusdo no plano de saude obstétrico, na
condicao de dependente, do recém-nascido filho do consumidor, o qual, por sua
vez, pode ser do consumidor titular ou do consumidor dependente (art. 12, I, "b"
da Lei n® 9.656/1998 e arts. 23, Il e Ill, da RN-ANS n° 428/2017 e 21, Il e lll, da
RN-ANS n° 465/2021)", e que "a opcao de inscricdo do recém-nascido no plano
de saude é para filho do titular, bem como para filho de seu dependente" (REsp
2.049.636/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023). 2. O entendimento adotado
no acordao recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte
Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Consoante a
jurisprudéncia do STJ, "a recusa indevida/injustificada, pela operadora de plano
de saude, em autorizar a cobertura financeira de tratamento médico a que esteja
legal ou contratualmente obrigada, enseja reparagao a titulo de dano moral, por
agravar a situacdo de aflicdo psicolégica e de angustia no espirito do
beneficiario" (Agint nos EDcl no REsp 1.963.420/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe de
21/2/2022). 4. O valor da indenizagéo por danos morais, arbitrado em R$ 10.000,
00 (dez mil reais), ndo é exorbitante nem desproporcional, considerados os
danos sofridos pelos recorridos, que, conforme mencionado pelas instancias
ordinarias, suportaram o transtorno gerado pela negativa indevida de inscrigao
do recém-nascido. 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
n. 2.655.519/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FRAUDE BANCARIA. INSCRICAO INDEVIDA NOS
ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO BANCARIA. SUMULA N. 479/STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. 1. O entendimento do
acordao recorrido estda em consonancia com a tese fixada no Tema n. 466 dos
Recursos Repetitivos do STJ, convertida na Sumula n. 479 do STJ, segundo a
qual "as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito
de operagdes bancarias". 2. Incide a Sumula n. 7/STJ quanto ao valor fixado
para indenizacdo de danos morais. A jurisprudéncia desta Corte somente
permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a revisdo quando
irrisério ou exorbitante o valor da indenizagdo arbitrado na origem. No caso, o
valor estabelecido ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliagdo em
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recurso especial. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.706.893/AM,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe
de 22/11/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COBRANCA INDEVIDA.
VALOR INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
1. O Tribunal de origem consignou que nao houve comprovagao da contratagao
ou da prestagdo do servico médico, declarou a inexigibilidade do débito e
condenou a recorrente a indenizar danos morais em razao da inscricdo indevida
no cadastro de inadimpléncia. 2. Os argumentos utilizados pela parte recorrente
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento vedado a esta Corte, em
razdo do ébice da Sumula n. 7/STJ. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
n. 2.664.960/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. RECUSA INDEVIDA. VALOR
DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. A simples
indicacédo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido
enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial,
por falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF. 2.
"Segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ, a clausula que exclui da cobertura do
plano de salde Orteses, préteses e materiais diretamente ligados ao
procedimento cirdrgico a que se submete o consumidor é abusiva, razdo pela
qual a recusa indevida pela operadora do plano de salude em autorizar a
cobertura financeira de tratamento médico faz nascer o dever de reparar os
danos morais produzidos pelo agravamento da situagdo de aflicido psicolégica e
de angustia no espirito do beneficiario, que se configura como dano moral in re
ipsa (independente de prova)" (AgRg no AREsp n. 785.243/ES, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe
14/12/2015). 3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ). 4. Somente em hipdteses excepcionais, quando irriséria ou exorbitante a
indenizagado por danos morais arbitrada na origem, a jurisprudéncia desta Corte
permite o afastamento do referido dbice, para possibilitar a revisdo. No caso, o
valor estabelecido pela Justica local ndo se mostra despropositado, a justificar
sua reavaliacdo em recurso especial. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1398455/PA, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 23/04/2019) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO DE URGENCIA. SEGURADA IDOSA. RECUSA
INDEVIDA. DANO MORAL CARACTERIZADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte,
fica caracterizado o dano moral, quando a operadora do plano de saude recusa
indevidamente a cobertura do tratamento médico emergencial ou de urgéncia,
nado havendo que se falar, na hipétese, em mero inadimplemento contratual.
Incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no Agint no AREsp n. 2.229.821/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECUSA
INDEVIDA DE COBERTURA. TRATAMENO DE TEA. DANO MORAL IN RE
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IPSA. INEXISTENCIA. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Em regra, recusa indevida de cobertura de
tratamento médico ndo gera danos morais in re ipsa, sendo necessario para
tanto a comprovagdo do agravamento da situacdo de saude ou o abalo
psicoloégico, o que se verifica, contudo, na recusa indevida/injustificada pela
operadora de saude em autorizar a cobertura financeira para tratamento médico
de urgéncia ou emergéncia, o que nao ocorreu na hipétese em exame. 2.
Razées recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 2.083.260/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023.)

3. Do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia de fls. 710-711, e-STJ, e, de plano, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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