SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2184001 - SP (2024/0438824-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROSA MARIA DA SILVA DIAS ALVES
ADVOGADO  : JOSE JUNIOR FONTES DE GOES - SP391625
AGRAVADO  : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287

THAIS CARDOSO TEIXEIRA - SP428567

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO
PACTUADO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao que nao conheceu do recurso especial
em agdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com repeticao do indébito
e indenizacao por dano moral, referente a empréstimo consignado ndo pactuado.

2. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, declarando a
inexisténcia do débito, condenando o réu a devolucdo em dobro dos valores
descontados indevidamente e ao pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais. A
Corte estadual reformou parcialmente a sentenca, mantendo a declaracao de
inexisténcia do débito e a devolugéo simples dos valores descontados, mas rejeitou
a indenizacao por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se houve violagdo ao art.
1.022 do CPC, em razdo de omissao no acordao recorrido, € se a responsabilidade
civil do recorrido pelos danos morais decorrentes da fraude foi corretamente
afastada; e (i1) se sdo legitimas a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova, conforme
o art. 6°, VIII, do Codlgo de Defesa do Consumidor, ¢ a alegagdo de divergéncia
]urlsprudenmal quanto a configuragdo de danos morais in re ipsa em casos de
fraude na contrata¢ao de empréstimos consignados.

I1. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC ndo foi demonstrada de forma
especifica, atraindo a aplicagdo da Simula n. 284 do STF.
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5. O acordao recorrido concluiu que nao houve ma-fé por parte do banco, apenas
negligéncia, o que ndo configura dano moral, sendo invidvel a revisdo desse
entendimento ante o 6bice da Simula n. 7 do STIJ.

6. A responsabilidade da ré foi considerada objetiva, mas nao houve ma-fé¢ que
justificasse a inversao do Onus da prova, conforme entendimento do acordao
recorrido e o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

7. A alegacao de dissidio jurisprudencial baseada em acdérddo paradigma do
proprio Tribunal de origem atrai a incidéncia da Simula n. 13 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de demonstracdo especifica de violagdo do art.
1.022 do CPC atrai a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF. 2. A negligéncia, sem
ma-fé, ndo configura dano moral, inviabilizando a revisdo do acordao recorrido
ante a Simula n. 7 do STJ. 3. A responsabilidade objetiva sem ma-fé ndo justifica
a inversdo do Onus da prova. 4. A divergéncia jurisprudencial baseada em acordao
do proprio Tribunal de origem atrai a Simula n. 13 do STJ.".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; Codigo Civil, arts. 186, 188, 11,
927 e 944; Cbdigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 284; STJ, Simula 7; STJ, Simula 13.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROSA MARIA DA SILVA DIAS ALVES
ADVOGADO  : JOSE JUNIOR FONTES DE GOES - SP391625
AGRAVADO  : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287

THAIS CARDOSO TEIXEIRA - SP428567

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO
PACTUADO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso especial
em agdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com repeticao do indébito
¢ indenizagao por dano moral, referente a empréstimo consignado nao pactuado.

2. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, declarando a
immexisténcia do débito, condenando o réu a devolu¢do em dobro dos valores
descontados indevidamente e ao pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais. A
Corte estadual reformou parcialmente a sentenca, mantendo a declaracao de
inexisténcia do débito e a devolugao simples dos valores descontados, mas rejeitou
a indenizagao por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se houve violagdo ao art.
1.022 do CPC, em razao de omissdo no acordao recorrido, e se a responsabilidade
civil do recorrido pelos danos morais decorrentes da fraude foi corretamente
afastada; e (i1) se sdo legitimas a aplicacdo da inversao do 6nus da prova, conforme
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o art. 6°, VIII, do Coédigo de Defesa do Consumidor, e a alegacdo de divergéncia
jurisprudencial quanto a configuragdo de danos morais in re ipsa em casos de
fraude na contrata¢ao de empréstimos consignados.

I1. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC nao foi demonstrada de forma
especifica, atraindo a aplicagdo da Simula n. 284 do STF.

5. O acdérdao recorrido concluiu que nao houve ma-fé por parte do banco, apenas
negligéncia, o que nao configura dano moral, sendo invidvel a revisdo desse
entendimento ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

6. A responsabilidade da ré foi considerada objetiva, mas ndo houve ma-fé¢ que
justificasse a inversdo do Onus da prova, conforme entendimento do acédrdao
recorrido e o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

7. A alegacao de dissidio jurisprudencial baseada em acdérddo paradigma do
proprio Tribunal de origem atrai a incidéncia da Simula n. 13 do ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de demonstragao especifica de violagdo do art.
1.022 do CPC atrai a aplicagdo da Siimula n. 284 do STF. 2. A negligéncia, sem
ma-fé, ndo configura dano moral, inviabilizando a revisdo do acorddo recorrido
ante a Simula n. 7 do STJ. 3. A responsabilidade objetiva sem ma-fé ndo justifica
a inversdo do Onus da prova. 4. A divergéncia jurisprudencial baseada em acordao
do proprio Tribunal de origem atrai a Simula n. 13 do STJ.".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; Codigo Civil, arts. 186, 188, 11,
927 e 944; Cbdigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 284; STJ, Simula 7; STJ, Simula 13.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por ROSA MARIA DA SILVA
DIAS ALVES contra a decisdo de fls. 352-355, que ndo conheceu do recurso
especial.

A parte agravante alega violacao do art. 1.022, II, paragrafo unico, do
CPC, porque a decisao nao reconheceu a responsabilidade civil do recorrido pelos
danos morais decorrentes da fraude, violando os arts. 186, 188, II, 927 e¢ 944 do
Caodigo Civil.

Afirma que ndo foi aplicada a inversao do 6nus da prova, prejudicando a
recorrente e afrontando o art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ,
especialmente no que tange a configuracao de danos morais in re ipsa em casos de
fraude na contrata¢ao de empréstimos consignados, conforme precedentes do STJ.

Requer o provimento do agravo interno para que se reforme a decisdo
monocratica, reconhecendo a violagdo dos artigos mencionados e a condenagdo do
recorrido ao pagamento de indenizagdo por danos morais, além da inversao do
onus de sucumbéncia e majoracao dos honorarios advocaticios.

Nas contrarrazdes, a parte agravada aduz que o recurso nao merece que
dele se conheca. Requer a manutencao da decisdo agravada.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.
A controvérsia diz respeito a acdo de declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com repeticdo do indébito e indeniza¢do por dano moral, em que

a parte autora pleiteou a declaracdo de inexisténcia de débito referente a
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empréstimo consignado ndo pactuado, a repeticdo do indébito e a condenagdo do
réu ao pagamento de indeniza¢do por danos morais. O valor da causa ¢ de RS
10.000,00.

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos

assim expressos (fls. 352-355):

"Trata-se de agdo de declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
repeticdo do indébito e indenizacdo por dano moral em que a parte autora pleiteou a
declaragcdo de inexisténcia de débito referente a empréstimo consignado ndo
pactuado, a repeticdo do indébito e a condenacdo do réu ao pagamento de
indenizacao por danos morais.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, declarando a
inexisténcia do débito, condenando o réu a devolucdo em dobro dos valores
descontados indevidamente e ao pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais,
além de fixar honorarios advocaticios em 10% do valor da condenagao.

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenga, mantendo a declaracao de
inexisténcia do débito e a devolugdo simples dos valores descontados, mas rejeitou a
indenizag¢do por danos morais, fixando honorarios advocaticios em 10% do valor da
causa.

I - Art. 1.022, II, pardgrafo unico do CPC

A alegada violacdo do art. 1.022 do CPC ndo enseja o éxito do recurso
especial, pois a parte recorrente, limitando-se a indicar, de modo genérico, afronta
ao mencionado dispositivo legal, ndo demonstrou em que ponto o acérdio proferido
nos embargos de declaragdo permanecera omisso. Desse modo, ante a
impossibilidade de compreender a questdo infraconstitucional arguida, aplica-se ao
caso o disposto na Simula n. 284 do STF.

IT - Art. 186, 188, 11, 927 ¢ 944 do Cddigo Civil

A recorrente afirma que a decisdo ndo reconheceu a responsabilidade civil do
recorrido pelos danos morais decorrentes da fraude.

O acdérdao recorrido, entretanto, concluiu que ndo houve ma-fé por parte do
banco, apenas negligéncia, o que ndo configura dano moral. Confira-se trecho do
acordao recorrido (fl. 308):

‘Todavia, no caso, apesar de configurada responsabilidade da ré, ndo hé falar-
se, nas especiais circunstancias, em indenizagao por dano moral.’

Dessa forma, torna-se invidvel a revisdao do entendimento acima explicitado,
ante o Obice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor

Sustenta que ndo foi aplicada a inversdo do 6nus da prova, prejudicando a
recorrente.

O acordao recorrido, contudo, entendeu que a responsabilidade da ré ¢
objetiva, mas ndo houve ma-fé¢ que justificasse a inversdo do 6nus da prova. Nos

seguintes termos do acérdao recorrido (fl. 308):

Documento eletronico VDA47666790 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 28/05/2025 20:38:56
Codigo de Controle do Documento: f79c3c65-eaaf-43eb-bd81-ed396a067c06



‘A apuracdo devera ocorrer na fase de cumprimento de sentenga, com
devolucdo dos valores descontados, de forma simples, acrescida de corregdo
monetaria pelos indices da tabela pratica deste Tribunal de cada desembolso, com
possibilidade de compensagdo com o valor depositado a autora.’

No caso, também incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acérdao paradigma do
proprio Tribunal de origem, atrai a incidéncia do 6bice da Sumula n. 13 do STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.”

Conforme pontuado na decisdo agravada, a alegacdo de violagdo do art.
1.022 do CPC ndo foi demonstrada de forma especifica, limitando-se a parte a
indicar genericamente a afronta ao dispositivo, o que atrai a aplicacdo da Stiimula
n. 284 do STF. Assim, ndo obstante as alegacdes apresentadas neste agravo interno
em relacdo a omissdo do acordao recorrido, ndo ha como afastar a aplicagdo da
Stimula n. 284 do STF.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a alegacdo de
responsabilidade civil do recorrido pelos danos morais decorrentes da fraude. O
acordao recorrido concluiu que ndo houve ma-fé por parte do banco, apenas
negligéncia, o que ndao configura dano moral. Nesse contexto, a revisdo do
entendimento acima explicitado € inviavel, ante o 0bice da Simula n. 7 do STJ.

Com relagdo a inversao do 6nus da prova, o acordao recorrido entendeu
que a responsabilidade da ré ¢ objetiva, mas ndo houve ma-fé que justificasse a
inversao do Oonus da prova. Assim, deve ser mantida a decisdo nesse ponto,
conforme o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Quanto ao dissidio, estd claro no REsp que trata-se de acordao

paradigma do Tribunal de Sdo Paulo, atraindo a incidéncia da Simula n. 13 do STJ.
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Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.184.001 / SP

Numero Registro: 2024/0438824-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10030428220208260020

Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ROSA MARIA DA SILVA DIAS ALVES
ADVOGADO : JOSE JUNIOR FONTES DE GOES - SP391625
RECORRIDO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287

THAIS CARDOSO TEIXEIRA - SP428567

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROSA MARIA DA SILVA DIAS ALVES
ADVOGADO : JOSE JUNIOR FONTES DE GOES - SP391625
AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287

THAIS CARDOSO TEIXEIRA - SP428567

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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