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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2811880 - SP(2024/0438546-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : LEONARDO MORGATO - SP251620
VITOR DA SILVEIRA PRATAS GUIMARAES - SP185991
AGRAVADO : CUPERTINO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS - RESPONSABILIDADE LIMITADA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026
AGRAVADO : PLINIO CAIO GUIMARAES GANDRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO

OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF
. SUMULA. AFRONTA. ALEGACAO INCABIVEL.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipoétese, apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

2. A matéria em discussdo nao esta prequestionada, nao tendo sido sequer
suscitada em declaratérios, atraindo a incidéncia da Sumula n° 282 /STF.

3. Nao cabe recurso especial por afronta a texto de simulas, pois estas nao
se enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105 da Carta da
Republica.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVADO : CUPERTINO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS - RESPONSABILIDADE LIMITADA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026
AGRAVADO : PLINIO CAIO GUIMARAES GANDRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO

OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282 /STF.
SUMULA. AFRONTA. ALEGACAO INCABIVEL.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipoétese, apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

2. A matéria em discussdo nao esta prequestionada, nao tendo sido sequer
suscitada em declaratérios, atraindo a incidéncia da Sumula n° 282 /STF.

3. Nao cabe recurso especial por afronta a texto de simulas, pois estas nao
se enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105 da Carta da
Republica.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BANCO DO BRASIL S.A. contra a decisao

que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXPURGOS INFLACIONARIOS - ACAO CIVIL
PUBLICA - EXECUCAO INDIVIDUAL - Incidéncia de multa e honordrios apos
o primeiro depésito — Cabimento - Apurado depésito insuficiente, aplicam-se
0s acréscimos previstos no § 2° do art. 523, do CPC apenas sobre o saldo
remanescente da divida. Recurso desprovido." (e-STJ fls. 37/38).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 112/114).
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No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes
dispositivos com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, [, II, IV e VI, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil,
defendendo negativa de prestacdo jurisdicional, porque o Tribunal de origem nao teria
enfrentado as questoes referentes ao termo final dos juros remuneratoérios e a suposta
vedacao de capitalizacdo e de correcdo monetaria sobre juros, além de ter utilizado
fundamentacao genérica;

(2) arts. 4° do Decreto n° 22.626/1933 e 406 do Codigo Civil e
Sumula n°® 121/STF, sustentando que € vedada a capitalizacdo de juros, inclusive a
correcao monetaria dos juros ja apurados e a incidéncia de novos juros de mora sobre
juros remuneratorios ou de mora, o que configuraria "juros sobre juros".

Apbés as contrarrazoes (e-STJ fls. 118/130), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No tocante as omissdes apontadas no acordao estadual, o Tribunal de
origem, ao decidir os embargos de declaracao, concluiu o seguinte:

"(...)
despeito das alegacbées lancadas pela embargante, ndo had
duvidas de que o pedido cabal acerca da fixacdo dos juros sé veio langcado
mesmo em grau de recurso, ndo podendo, assim, ser judicialmente
reconhecido.

A decisdo contraditoria é aquela sem coeréncia interna entre seus
proprios termos e fundamentos (e, nesse ponto, ndo houve qualquer
impugnagdo pelo embargante). O embargante alega haver desconformidade
entre a conclusdo do acérddo embargado e o precedente invocado, o que ndo
constitui uma contradi¢do interna apta a configurar uma decisdo
contraditoéria.

(...)." (e-STJ fls. 113/114)

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional - violacao do artigo 1.022 do CPC -, agiu corretamente o Tribunal de
origem ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material no acéorddo embargado, ficando patente, em verdade, o
intuito infringente da irresignacado, que objetivava a reforma do julgado por via
inadequada.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ac¢do de devolugao de parcelas previdencidrias.
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2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar
a prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.
4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérdaos que versem sobre situacées fdaticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 - grifou-se)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacdo contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

No que se refere a ofensa aos arts. 406 do CC e 4° do Decreto n.
22.626/1933, verifica-se que as matérias versadas nos dispositivos apontados como
violados no recurso especial nao foram objeto de debate pelas instancias ordinarias,
sequer de modo implicito, e ndo foram opostos embargos declaratorios com a
finalidade de sanar omissao porventura existente. Por esse motivo, ausente o requisito
do prequestionamento, incide, por analogia, o disposto na Stumula n° 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada".

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACA_&O. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COMPLEMENTACAO _ DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela
Jjurisprudéncia do STJ nao merece reforma.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.097.857/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 10/11/2017 - grifou-se.)
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Além disso, ndo cabe recurso especial por afronta a texto de simulas, pois
estas nao se enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105 da Carta da
Republica.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 309.724/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 7/6/2013; AgRg no AREsp 234.600/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24/5/2013; AgRg no Resp 1.267.276/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Sexta Turma, DJe 27/5/2013.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela

Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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