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N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2795467 - SC (2024/0438449-4)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : GLOB VOLKSMAN MANUTENCAO DE VEICULOSLTDA EPP

ADVOGADO : DOUGLAS MARANGON - SC038970

AGRAVADO : ANTRAC - ASSOCIACAO NACIONAL DOS
TRANSPORTADORES DE CARGAS

AGRAVADO : BENHOCO TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : CAROLINE NARDI MEZOMO - RS078787

FRANCIELI PERUZZO - RS085457
DIONYSRIBEIRO DA SILVA - RS132095B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATO DE DEPOSITO.
RESPONSABILIDADE DO DEPOSITARIO. DANO
DECORRENTE DA COISA DEPOSITADA. VIOLACAO AOS
ARTS. 629 E 643 DO CODIGO CIVIL. DISCUSSAO FUNDADA
EM MATERIA FATICA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e
"c", da Constituicdo Federal, sob o argumento de violagdo aos
arts. 629 e 643 do Caodigo Civil.

2. A decisao recorrida considerou que a analise da pretensao
recursal exigiria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o
que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

3. A parte agravante sustenta que a instancia ordinaria vulnerou
os arts. 629 e 643 do Codigo Civil ao imputar ao depositario
responsabilidade por dano decorrente do proprio bem
depositado, alegando que a responsabilidade deveria recair
sobre o proprietario do bem.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido para revisar o enquadramento
juridico de fatos ja fixados pela instancia ordinaria, considerando
0 Obice da Sumula 7 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

5. A funcao uniformizadora do recurso especial ndo permite o
reexame de matéria fatico-probatoria, conforme entendimento
consolidado na Sumula 7 do STJ.

6. A responsabilidade do depositario, nos termos dos arts. 627 a
652 do Cdodigo Civil, decorre do dever de guarda diligente da
coisa alheia, sendo fundamentada na culpa in vigilando e in
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custodiendo.

7. A decisao recorrida concluiu que o agravante nao se
desincumbiu de seus encargos de depositario, considerando que
o sinistro poderia ter sido evitado mediante diligéncia razoavel, o
que configura interpretagédo judicial fundada em circunstancias
faticas.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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custodiendo.

7. A decisao recorrida concluiu que o agravante nao se
desincumbiu de seus encargos de depositario, considerando que
o sinistro poderia ter sido evitado mediante diligéncia razoavel, o
que configura interpretagédo judicial fundada em circunstancias
faticas.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto com fundamento no
art. contra decisdo que inadmitiu o recurso especial., lll, "a" da Constituicao Federal.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, (e-STJ, Fl. 1217-1229).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, (e-STJ, F1.1242-1248).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

GLOB VOLKSMAN MANUTENCAO DE VEICULOS LTDA. EPP
interpbs recurso especial, com fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, ao argumento de violagdo aos arts. 629 e 643 do
Cddigo Civil. Alega, em sintese, que "sendo conclusivo o laudo quanto
ao sitio de origem do incéndio, a proprietaria do bem recai o dever de
indenizar os danos causados" (evento 21,RECESPEC1)

Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Cddigo de Processo Civil.

(..)

A admissdo do apelo especial esbarra no veto da Sumula 7 do STJ,
porquanto a anadlise da pretensdo deduzida nas razbes recursais,
relacionada a suposta responsabilidade da empresa recorrida pelo
incéndio que atingiu o estabelecimento da recorrente, exigiria o
revolvimento das premissas fatico-probatdrias delineadas pela
Cémara, postas nos seguintes termos (evento 13,RELVOTO1):

(..)

Em suma, a Camara deliberou que "o trabalho técnico do Corpo de
Bombeiros [...] ndo foi conclusivo a respeito nem da causa do incéndio
nem de onde foi seu inicio" e que "ao receber o caminhdo em depdsito
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para a realizacdo dos servicos de mecanica, a requerente assumiu o
compromisso de adotar todas as cautelas e providéncias necessarias
para que o veiculo fosse devolvido a requerida em condigcbes no
minimo iguais aquelas em que o recebeu". Para modificar essas
convicgbes e afastar a responsabilidade da recorrente, seria
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos,
providéncia vedada em recurso especial.

Cumpre enfatizar que "o Superior Tribunal de Justica, pela via
extraordinaria do recurso especial, ndo é terceira instancia revisora e,
portanto, ndo pode rejulgar a prova. As alegacbes de ofensa a lei
federal, no caso, atreladas a essa descabida pretensdo, encontram
Obice intransponivel na Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp n.
1.962.481/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em
13-3-2023).

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, V, do CPC, NAO ADMITO
o recurso especial do evento 21, RECESPEC1.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Sustenta o agravante que a instancia ordinaria teria vulnerado os arts.
629 e 643 do Cdodigo Civil, ao imputar ao depositario responsabilidade por dano que,
segundo sua tese, decorreu do proprio bem depositado, de modo que a
responsabilidade deveria recair sobre o proprietario do bem, e nado sobre o
depositario.

Por sua vez, a decisdo de inadmissibilidade repousou no entendimento
de que a conclusao do Tribunal de origem decorreu da analise das peculiaridades
faticas da causa, especialmente no tocante a dinamica do evento danoso e a
conduta atribuida as partes contratantes.

Verificou-se, ademais, que o Tribunal estadual examinou os elementos
probatorios constantes dos autos para assentar a responsabilidade do agravante, na
qualidade de depositario, com fundamento nas obrigagdes contratuais assumidas e
no dever de guarda diligente da coisa alheia.

Como se percebe, a questao ja foi enfrentada pela decisédo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De fato, a insurgéncia do agravante pretende rediscutir o
enquadramento juridico de fatos ja fixados pela instancia ordinaria, o que esbarra, de
forma intransponivel, no ébice da Sumula 7 do STJ, cujo teor é o seguinte: "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."

No caso em apreciagao, € de se pontuar que a natureza do contrato de
depdsito, disciplinado nos arts. 627 a 652 do Codigo Civil, impde ao depositario o
dever de conservar, guardar e restituir a coisa depositada, com a diligéncia que
costuma aplicar a guarda dos bens préprios (art. 629, CC).

A responsabilidade do depositario, portanto, tem fundamento na culpa in
vigilando e in custodiendo, incidindo inclusive na hipétese de dano decorrente de
omisséo no dever de guarda.
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Assim, ao concluir o acordao recorrido que o agravante nao se
desincumbiu de seus encargos de depositario, considerando que o sinistro poderia
ter sido evitado mediante diligéncia razoavel, ndo se vislumbra violagao direta ao
texto legal, mas sim interpretacdo judicial fundada em circunstancias faticas, cujo
reexame é vedado nesta via recursal.

Posto isso, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PENHORA DE
BENS PERECIVEIS. RESPONSABILIDADE DO DEPOSITARIO FIEL
AFASTADA EM VIRTUDE DAS PARTICULARIDADES DO CASO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO NCPC. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO
CONFIGURADAS. RECURSO PROTELATORIO. MULTA DO ART.
1.026, § 2°° DO NCPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. De acordo com o NCPC, a omissdo que enseja o oferecimento de
embargos de declaragdo consiste na falta de manifestacdo expressa
sobre algum fundamento de fato ou de direito ventilado nas razées
recursais e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou o tribunal, e
que, nos termos do NCPC, é capaz, por si sO, de infirmar a conclus&o
adotada para o julgamento do recurso (arts. 1.022 e 489, § 1°, ambos
do NCPC).
3. Em razdo de os embargos se mostrarem manifestamente
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protelatdrios e da anterior adverténcia em relagdo a incidéncia do
NCPC, deve ser aplicada a multa prevista em seu art. 1.026, § 2° no
percentual de 2% sobre o valor atualizado da causa.

4. Embargos de declaracéo rejeitados, com imposicdo de multa

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.418.575/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020.)

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DEPOSITO. CABIMENTO. PRECEDENTES. DEMAIS QUESTOES
QUE DEPENDEM DE REEXAME DE MATERIA FATICA. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA. OMISSAO DA CORTE DE
ORIGEM. PRISAO CIVIL. DESCABIMENTO. SUMULA VINCULANTE
N°25 DO STF.

1. A jurisprudéncia do STJ consagrou o cabimento da agcdo de
depdsito, ainda que relativa a bens fungiveis, para produtos vinculados
a operacdo "Empréstimos do Governo Federal - EGF", quando
destinados a guarda e conservagcdo de mercadorias e for celebrado
por partes distintas daquelas que celebraram o contrato de mutuo.
Precedentes.

2. As alegacbes aviadas pelos recorrentes, no sentido de afastar sua
responsabilidade pela guarda e devolugdo dos bens, encontram-se
baseadas em premissas faticas afastadas pelas instancias de origem e
esbarram no enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

3. Veerificada a ofensa ao art. 535 do CPC, eis que o tribunal de origem
deixou de se manifestar acerca da alegacdo de prescricdo invocada
pelo recorrente.

4. Nos termos do que dispbe o enunciado n° 25 da Sumula vinculante
do STF, "é ilicita a pris&o civil de depositario infiel, qualquer que seja a
modalidade do depdsito”.

5. Agravo regimental parcialmente provido para afastar a determinagao
de prisdo civil e para determinar que o tribunal de origem se pronuncie
sobre a alegagéo de prescrigéo.

(AgRg no REsp n. 266.129/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 20/11/2012, DJe de 5/12/2012.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)
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Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bb6as Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da deciséo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos dObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

No presente feito, 0 acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instadncia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze
por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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