SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2807177 - SP
(2024/0438076-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CLAUDIA RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADA Féﬁzﬂ%g%i{ODRIGUES DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : RUBENS JUNIOR ALVES

INTERES. : JOAO FRANCISCO LONGHI

ADVOGADOS : RUBENS JUNIOR ALVES - SP231814

JOAO FRANCISCO LONGHI - SP330000

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUSPEICAO. ROL TAXATIVO DO ART. 145 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INTERESSE CONCRETO DO MAGISTRADO NAO
DEMONSTRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. ARGUMENTO
ESTRANHO AO INCIDENTE. SUCEDANEO DE RECURSO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O art. 145 do Cddigo de Processo Civil contém rol taxativo de hipéteses de suspeicao
e exige interesse concreto do magistrado no resultado da causa.

2. Decisdes desfavoraveis nédo caracterizam suspeicdo e ndo demonstram interesse
pessoal do julgador.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
4. A alegacdo de nulidade da execugdo de honorarios contratuais é estranha ao
incidente de suspeic&o e nao pode ser usada como sucedaneo do recurso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2807177 - SP
(2024/0438076-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CLAUDIA RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADA Féﬁzﬂ%g%i{ODRIGUES DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : RUBENS JUNIOR ALVES

INTERES. : JOAO FRANCISCO LONGHI

ADVOGADOS : RUBENS JUNIOR ALVES - SP231814

JOAO FRANCISCO LONGHI - SP330000

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUSPEICAO. ROL TAXATIVO DO ART. 145 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INTERESSE CONCRETO DO MAGISTRADO NAO
DEMONSTRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. ARGUMENTO
ESTRANHO AO INCIDENTE. SUCEDANEO DE RECURSO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O art. 145 do Cddigo de Processo Civil contém rol taxativo de hipéteses de suspeicao
e exige interesse concreto do magistrado no resultado da causa.

2. Decisdes desfavoraveis nédo caracterizam suspeicdo e ndo demonstram interesse
pessoal do julgador.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
4. A alegacdo de nulidade da execugdo de honorarios contratuais é estranha ao
incidente de suspeic&o e nao pode ser usada como sucedaneo do recurso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CLAUDIA RODRIGUES DA SILVA
contra decisao singular de minha lavra na qual conheci do agravo em recurso especial
para, no mérito, negar provimento ao recurso especial (fls. 274-279) por entender que a
revisdo da conclusdo do Tribunal de origem, quanto a inexisténcia de suspeigdo do
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magistrado, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, vedado pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nas razbées do presente agravo interno (fls. 285-301), a parte agravante
alega, em sintese, que a decisdo agravada nao apreciou 0 mérito do recurso especial e
apenas fez incidir a Sumula 7 do STJ. Sustenta que a nulidade da execugao de
honorarios contratuais que deu origem ao feito constitui matéria de ordem publica,
apreciavel em qualquer grau de jurisdigdo, independentemente do reexame de provas.
Aponta violagdo dos arts. 489, IV e VI, 803, | e lll, paragrafo unico, 924, Ill, e 925 do
Cddigo de Processo Civil; e 884 do Cédigo Civil. Requer o provimento do agravo interno
para reforma da decisao agravada e apreciagao do mérito do recurso especial.

Instada a se manifestar, a parte agravada deixou transcorrer o prazo sem
apresentagao de impugnacao (certidao de fl. 307).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de incidente de suspeic¢do instaurado pela agravante em
face do Desembargador Fernando Melo Bueno Filho, integrante da 35 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, com fundamento no
art. 145, IV, do Cdédigo de Processo Civil. A argui¢ao foi deduzida no ambito do Agravo
de Instrumento n. 2163807-65.2023.8.26.0000, oriundo de execucao de honorarios
advocaticios contratuais (Processo n. 1014636-63.2014.8.26.0001). A agravante
sustentou que o magistrado teria interesse no julgamento em favor dos advogados
exequentes, terceiros interessados, a partir de reiteradas decisdes que lhe foram nao
favoraveis.

A Presidéncia do TJSP, na forma do art. 26, I, "d", 1, do seu Regimento
Interno, determinou o arquivamento da arguicdo, com fundamento no art. 113 do
referido Regimento, por auséncia de demonstragcao das hipdteses legais do art. 145 do
CPC. Ja naquela decisao, a Corte de origem invocou a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria (fls. 26-30):

PROCESSUAL CIVIL. CAUSA DE SUSPEICAO. ANALISE DE FATOS E PROVAS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C". NAO
CONHECIMENTO. [...] 2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que o
rol do art. 145 do CPC/2015 (art. 135 do CPC/1973) é taxativo. Necessaria ao
provimento da excecdo de suspeicdo a presenca de uma das situagdes dele
constantes. [...] 3. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagao da Sumula
7/STJ. [...] 5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp 1.686.946/SE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 03/10/2017, DJe de 11/10/2017)
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O Orgao Especial do Tribunal de origem negou provimento ao agravo interno
interposto contra essa decisao, e adotou os mesmos fundamentos, em acérdao assim
ementado (fl. 77):

Agravo interno. Arguicao de suspeig¢do. Desembargador da 35% Camara de Direito
Privado deste Tribunal de Justica. Nao cabimento da arguigdo. Inexisténcia de fato
concreto habil a macular a imparcialidade do agravado. Agravo n&o provido.

O Orgdo Especial assentou que decisdes contrarias ao interesse da parte
nao caracterizam suspeigao, e que o art. 145 do Codigo de Processo Civil contém rol
taxativo de hipoteses que devem ser comprovadas. Invocou, ainda, a Sumula 88 do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Os embargos de declaracédo opostos foram
rejeitados.

O art. 145, IV, do CPC reputa suspeito o juiz interessado no julgamento do
processo em favor de qualquer das partes. A caracterizacdo dessa hipotese pressupde
interesse concreto do magistrado no resultado da causa, e ndo a simples prolacéo de
decisdes desfavoraveis a uma das partes no exercicio regular da jurisdi¢ao.

No caso, a premissa da agravante € a de que a reiteragdo de decisdes que
nao acolheram suas pretensdes revelaria o interesse do julgador em favor dos terceiros
interessados. Essa premissa nao se subsume ao art. 145, IV, do CPC. O nao
contentamento com o teor de decisbes jurisdicionais, impugnaveis por via recursal
prépria, ndo traduz o interesse pessoal exigido pela norma.

Como se pode constatar, o Tribunal de origem, com base nos elementos
fatico-probatérios constantes dos autos, rejeitou o incidente de suspeicao, por entender
que nao havia motivos aptos a afastar a imparcialidade do julgador. A conclusao
diversa, para o reconhecimento da alegada parcialidade, exigiria o reexame dos fatos e
das provas que instruem os autos. Tal providéncia é vedada na via especial, a teor da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. Foi esse o fundamento da decisao agravada,
que ora se mantém.

No mesmo sentido, o STJ ja reconheceu a incidéncia da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica em hipdtese de excecdo de suspeicado rejeitada pelas
instancias ordinarias com base no acervo fatico-probataério:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. EXCECAO DE SUSPEICAO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF.
HIPOTESES LEGAIS. INEXISTENCIA. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. A auséncia de
impugnacao, nas razées do recurso especial, de fundamento autbnomo e suficiente
a manutencgao do acordao recorrido atrai o ébice da Sumula 283 do STF, segundo a
qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 2. E
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entendimento desta Corte Superior que o rol legal que prevé a suspeicao é taxativo,
de modo que é imprescindivel "ao provimento da exce¢ao de suspei¢ao a presenca
de uma das situagdes dele constantes" (AgRg no Ag 1.422.408/AM, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe de
21/02/2013). 3. O Tribunal de origem, com arrimo no acervo fatico-probatdrio,
rejeitou o incidente de suspeig¢do, por entender que ndo havia motivos aptos a
afastar a imparcialidade do o6rgao julgador. Nesse contexto, a modificacdo do
entendimento firmado demandaria o reexame de fatos e provas, o que é inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 4. Agravo interno
provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n.
1.882.867/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 14/2/2022,
DJe de 24/2/2022)

PROCESSUAL CIVIL. PREVENCAO. MATERIA PRECLUSA. EXCECAO DE
SUSPEICAO. ELEMENTOS. AUSENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marcgo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entao pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. Inviabilidade do exame da prevencéo,
eis que o suplicante somente formulou a arguicdo apds a interposi¢ao do agravo
interno que aviou contra a decisao que lhe foi desfavoravel, quando a questao ja se
encontrava preclusa, nos termos do art. 71, § 4°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. 3. Em face das premissas faticas assentadas no acérdao
objurgado, que n&o reconheceu a suspeigdo suscitada pelo agravante, a
modificagdo do entendimento firmado pelas instancias ordinarias demandaria
induvidosamente o reexame de todo o material cognitivo produzido nos autos,
desiderato incompativel com a via especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 4.
Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.495.339/DF, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EXCECAO DE
SUSPEICAO - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM — DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DOS AGRAVANTES. 1. Nao se constata a alegada violacdo ao artigo 1.022, do
NCPC, porquanto todos os argumentos expostos pela parte, na peticdo dos
embargos de declaracao, foram apreciados, com fundamentagao clara, coerente e
suficiente. 2. De acordo com a orientacdo firmada neste Superior Tribunal de
Justiga, o rol do artigo 135 do é taxativo. E, portanto, CPC/1973 imprescindivel "ao
provimento da excecdo de suspeicdo a presenga de uma das situagbes dele
constantes" (AgRg no Ag Rel. Ministra MARIA1422408/AM, ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em D Je . 05/02/2013, 21/02/2013) 3. Outrossim,
"conforme posigao sélida do STJ, o juiz ndo esta vinculado as conclusdes do laudo
pericial, em razao do principio da livre convicgao, se as regras de experiéncia e os
demais elementos de prova permitirem juizo em sentido contrario a opiniao do
perito" (Agint no Rel. Ministro MARCO AR Esp 1118062/DF, BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em D Je . 4. Na 16/11/2017, 22/11/2017) hipotese, o Tribunal de
origem, ao rejeitar a exceg¢do de suspeigdo, concluiu, com base nos elementos
faticos dos autos, que inexiste qualquer fato concreto capaz de macular a
imparcialidade da perita, ficando a alegagédo somente no campo da retérica, de
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modo que para alterar esse entendimento seria necessario o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial. Incidéncia dos enunciados das
Sumulas 7 e 83 do STJ. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgadoAR Esp 1.272.115/GO, em 18.5.2020, D
Je de 25.5.2020)

Acrescento que a imparcialidade do julgador se presume, de modo que as
hipoteses de suspeicdo comportam interpretagao restritiva e reclamam prova segura de
sua configuragdo, cujo 6nus recai sobre quem suscita o incidente. As instancias
ordinarias assentaram que a agravante nao se incumbiu desse 6nus, premissa que nao
comporta revisao nesta sede.

Registro, ainda, que a alegagao de nulidade da execug¢do nao € propria do
incidente de suspeigdo. A propria agravante afirma té-la deduzido reiteradamente,
desde 2017, nos diversos recursos e agdes relativos a execugdo. A pretensdo de
rediscuti-la nesta via, além de estranha ao objeto do acdérdao recorrido, revela o uso da
arguigcao de suspei¢cdo como sucedaneo recursal, 0 que ndo se admite.

A parte agravante limitou-se a reiterar as teses do recurso especial, sem
trazer argumento novo capaz de afastar os fundamentos da decisdo agravada, que, por
isso, deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADA : CLAUDIA RODRIGUES DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP415994
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AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : RUBENS JUNIOR ALVES
INTERES. : JOAO FRANCISCO LONGHI
ADVOGADOS : RUBENS JUNIOR ALVES - SP231814
JOAO FRANCISCO LONGHI - SP330000

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60241731 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:47:20
Codigo de Controle do Documento: ebd27d30-762c-4064-abdb-c224bc32aa0d



