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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2799696 - RN
(2024/0437885-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITO FINANCEIRO
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
AGRAVADO : ARTUR JOSE BARBOSA NETO
ADVOGADO : ALEXANDRE FIRMINO SOARES - RN016310

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE CREDITO.
SUCESSAO PROCESSUAL. ESTABILIZACAO SUBJETIVA.
ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL DE CESSIONARIO.

I. CASO EM EXAME

1. A agdo origindria e as decisoes anteriores. Agao declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagcdo por danos morais ajuizada contra
instituicdo financeira, julgada parcialmente procedente em primeiro grau para anular
contrato de empréstimo, declarar a inexisténcia do saldo devedor, condenar a restituigao
simples de valores e ao pagamento de indenizagdo por dano moral. Posterior cessdo dos
direitos creditorios objeto da lide a securitizadora, que interpds apelagao. O Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte ndo conheceu do recurso por ilegitimidade da
recorrente, ao fundamento de que a cessao de crédito ocorreu apds a citacdo € ndo contou
com a anuéncia do devedor para a sucessao processual, com base no art. 109, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil.

2. O recurso especial e a decisdo monocratica. Recurso especial interposto pela
cessiondria, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, alegando
violagdo dos arts. 489, § 1°, e 109 do Cddigo de Processo Civil e do art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, por omissdo do acordao quanto a auséncia de oposi¢do expressa do
devedor a sucessdo e a possibilidade de ingresso como assistente litisconsorcial (art. 109,
§ 2°, do CPC). O apelo nobre foi inadmitido na origem com base na Simula n. 83 do STJ
e, em agravo, decisdo monocratica desta Corte conheceu do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento, aplicando a Sumula n. 83 do STJ e
afastando alegada negativa de prestacdo jurisdicional, por entender correta a negativa de
sucessao processual pela falta de anuéncia da parte contraria.

3. O agravo interno. Agravo interno interposto pela securitizadora contra a decisdo
monocratica, sustentando a inaplicabilidade da Stmula n. 83 do STJ, porque a
controvérsia ndo se limitaria a sucessdo processual, mas também a possibilidade de sua
intervengao no feito como assistente litisconsorcial, nos termos do art. 109, § 2°, do CPC,
e a inexisténcia de impugnacao do devedor a sucessdo. Pleito de reforma da decisdo para
reconhecimento de ofensa a legislacao federal e admissao de sua atuagdo no processo.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a cessao de crédito realizada apds o
ajuizamento da demanda e a citagdo das partes, sem anuéncia do devedor, autoriza a
sucessdo processual do cedente pelo cessionario, a luz do art. 109, caput e § 1°, do
Codigo de Processo Civil; e (ii) saber se, indeferida a sucessao processual pela auséncia
de consentimento da parte contraria, o cessionario tem direito de ingressar na lide como
assistente litisconsorcial, nos termos do art. 109, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, de
modo a viabilizar o exame de seu recurso de apelagdo pelo Tribunal de origem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 109, caput, do Codigo de Processo Civil consagra a regra da estabilidade
subjetiva da relagdo processual, de modo que a alienagdo da coisa ou do direito litigioso
nao altera a legitimidade das partes, permanecendo o réu originario como parte legitima
mesmo apods a cessao, salvo se houver sucessao processual admitida nos estritos termos
legais.

6. Nos termos do art. 109, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, a sucessdo processual em razido de
alienagdo posterior do objeto ou do direito litigioso depende de consentimento da parte
contraria; ausente a anuéncia, expressa ou tdcita, a substitui¢do processual da parte
originaria pelo cessiondrio deve ser indeferida, mantendo-se inalterado o polo subjetivo
da demanda.

7. Embora indeferida a sucessdo processual por auséncia de consentimento do devedor, o
art. 109, § 2° do Cddigo de Processo Civil confere ao adquirente ou cessiondrio a
prerrogativa de intervir no processo como assistente litisconsorcial do alienante ou
cedente, assegurando a defesa de seu interesse juridico na lide.

8. Ao deixar de conhecer integralmente da apelagdo interposta pelo cessionario, sob o
exclusivo fundamento de ilegitimidade decorrente da impossibilidade de sucessdo
processual, o Tribunal de origem desconsiderou a possibilidade legal de intervencao do
cessionario como assistente litisconsorcial, violando o disposto no art. 109, § 2° do
Codigo de Processo Civil e a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
que admite o ingresso do adquirente do crédito como assistente litisconsorcial, mesmo
quando inviabilizada a sucessdo processual.

9. Impoe-se, assim, em juizo de retratacdo provocado pelo agravo interno, a reforma
parcial da decisdo monocratica para reconhecer a possibilidade de intervencao da
cessionaria como assistente litisconsorcial, determinar sua admissdao no feito nessa
condicao e devolver os autos ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, a
fim de que prossiga no julgamento da apela¢ao, como entender de direito.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno parcialmente provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento
ao recurso especial, determinando a admissdo da cessionaria no feito como assistente
litisconsorcial e o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte para prosseguimento da analise da apelacao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual
de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
AGRAVADO : ARTUR JOSE BARBOSA NETO
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE CREDITO.
SUCESSAO PROCESSUAL. ESTABILIZACAO SUBJETIVA.
ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL DE CESSIONARIO.

I. CASO EM EXAME

1. A ag¢do origindria e as decisoes anteriores. Agao declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais ajuizada contra
instituicdo financeira, julgada parcialmente procedente em primeiro grau para anular
contrato de empréstimo, declarar a inexisténcia do saldo devedor, condenar a restituigao
simples de valores e ao pagamento de indenizagdo por dano moral. Posterior cessdo dos
direitos creditorios objeto da lide a securitizadora, que interpds apelagdo. O Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte ndo conheceu do recurso por ilegitimidade da
recorrente, ao fundamento de que a cessdo de crédito ocorreu apds a citagao e ndo contou
com a anuéncia do devedor para a sucessao processual, com base no art. 109, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil.

2. O recurso especial e a decisdo monocratica. Recurso especial interposto pela
cessiondria, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, alegando
violagao dos arts. 489, § 1°, e 109 do Cddigo de Processo Civil e do art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, por omissao do acordao quanto a auséncia de oposicdo expressa do
devedor a sucessdo e a possibilidade de ingresso como assistente litisconsorcial (art. 109,
§ 2°, do CPC). O apelo nobre foi inadmitido na origem com base na Stimula n. 83 do STJ
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e, em agravo, decisdo monocratica desta Corte conheceu do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento, aplicando a Simula n. 83 do STJ e
afastando alegada negativa de prestacao jurisdicional, por entender correta a negativa de
sucessao processual pela falta de anuéncia da parte contraria.

3. O agravo interno. Agravo interno interposto pela securitizadora contra a decisdo
monocratica, sustentando a inaplicabilidade da Stimula n. 83 do STJ, porque a
controvérsia ndo se limitaria a sucessdao processual, mas também a possibilidade de sua
intervengao no feito como assistente litisconsorcial, nos termos do art. 109, § 2°, do CPC,
e a inexisténcia de impugnacao do devedor a sucessdo. Pleito de reforma da decisdo para
reconhecimento de ofensa a legislacao federal e admissao de sua atuagdo no processo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a cessdo de crédito realizada apds o
ajuizamento da demanda e a citagdo das partes, sem anuéncia do devedor, autoriza a
sucessdo processual do cedente pelo cessionario, a luz do art. 109, caput e § 1°, do
Cddigo de Processo Civil; e (i1) saber se, indeferida a sucessdo processual pela auséncia
de consentimento da parte contraria, o cessiondrio tem direito de ingressar na lide como
assistente litisconsorcial, nos termos do art. 109, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, de
modo a viabilizar o exame de seu recurso de apelagdo pelo Tribunal de origem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 109, caput, do Codigo de Processo Civil consagra a regra da estabilidade
subjetiva da relagdo processual, de modo que a alienagdo da coisa ou do direito litigioso
ndo altera a legitimidade das partes, permanecendo o réu originario como parte legitima
mesmo apos a cessao, salvo se houver sucessao processual admitida nos estritos termos
legais.

6. Nos termos do art. 109, § 1°, do Codigo de Processo Civil e da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, a sucessdo processual em razdo de
alienacdo posterior do objeto ou do direito litigioso depende de consentimento da parte
contraria; ausente a anuéncia, expressa ou tacita, a substitui¢do processual da parte
originaria pelo cessiondrio deve ser indeferida, mantendo-se inalterado o polo subjetivo
da demanda.

7. Embora indeferida a sucessao processual por auséncia de consentimento do devedor, o
art. 109, § 2° do Cddigo de Processo Civil confere ao adquirente ou cessionario a
prerrogativa de intervir no processo como assistente litisconsorcial do alienante ou
cedente, assegurando a defesa de seu interesse juridico na lide.

8. Ao deixar de conhecer integralmente da apelagdo interposta pelo cessionario, sob o
exclusivo fundamento de ilegitimidade decorrente da impossibilidade de sucessdo
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processual, o Tribunal de origem desconsiderou a possibilidade legal de intervencdo do
cessiondrio como assistente litisconsorcial, violando o disposto no art. 109, § 2°, do
Codigo de Processo Civil e a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
que admite o ingresso do adquirente do crédito como assistente litisconsorcial, mesmo
quando inviabilizada a sucessao processual.

9. Impde-se, assim, em juizo de retratagdo provocado pelo agravo interno, a reforma
parcial da decisdo monocratica para reconhecer a possibilidade de intervencao da
cessionaria como assistente litisconsorcial, determinar sua admissdo no feito nessa
condigdo e devolver os autos ao Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Norte, a
fim de que prossiga no julgamento da apelagao, como entender de direito.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno parcialmente provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento
ao recurso especial, determinando a admissdo da cessiondria no feito como assistente
litisconsorcial e o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte para prosseguimento da analise da apelacao.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por TRAVESSIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A. contra decisdo
monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, com fundamento na
Stimula n. 83 do Superior Tribunal de Justica (fls. 614-622).

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicao Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE cuja ementa

guarda os seguintes termos (fls. 538):

EMENTA: DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CEDULA DE CREDITO IMOBILIARIO. CESSAO DE
CREDITO REALIZADA APOS O AJUIZAMENTO DA
DEMANDA E CITACAO DAS PARTES. PEDIDO DE
SUBSTITUICAO PROCESSUAL QUE NAO PROCEDE.
FALTA DE CONSENTIMENTO DO DEVEDOR.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 109, § 1°, DO CPC. O
ADQUIRENTE OU CESSIONARIO NAO PODERA
INGRESSAR EM JUIZO, SUCEDENDO O ALIENANTE
OU CEDENTE, SEM QUE O CONSINTA A PARTE
CONTRARIA, POR FORCA DO PRINCIPIO DA
ESTABILIZACAO SUBJETIVA DO PROCESSO.
ILEGITIMIDADE DA PARTE PARA INTERPOR A
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PRESENTE ~APELAC/':\O. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 554-559).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante sustenta violacdo dos arts.
489, §1° e 109 do Cdédigo de Processo Civil, além de ofensa ao art. 93, IX, da
Constituicdo Federal. Argumenta que o acordao recorrido, ao ndo conhecer do recurso de
apelacdo por ilegitimidade da parte, incorreu em omissao ¢ auséncia de fundamentagao.
Afirma que a Corte de origem ndo considerou a auséncia de oposi¢ao expressa da parte
contraria quanto a sucessao processual e a possibilidade legal de seu ingresso no feito
como assistente litisconsorcial, nos termos do art. 109, §2°, do CPC.

O apelo nobre foi inadmitido pela Corte de origem com fundamento na
Stimula n. 83 do STJ e, por meio do agravo, subiu a esta instancia, ocasido em que se
conheceu dele para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Na decisao monocratica agravada, consignou-se que o recurso especial ndo
poderia prosperar, visto que a via ¢ inadequada para andlise de dispositivo constitucional
e ndo ficou configurada negativa de prestagdo jurisdicional. Ademais, aplicou-se a
Stimula n. 83 desta Corte Superior, porquanto o entendimento do Tribunal local de
indeferir a sucessdo processual por falta de anuéncia estaria em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga.

No presente agravo interno, a parte agravante sustenta a inaplicabilidade da
Stimula n. 83 do Superior Tribunal de Justica. Argumenta que a controvérsia nio se
resume a sucessao processual, apontando que ndo houve impugnacdo do devedor e que a
decisdo foi omissa quanto a possibilidade de a cessionaria atuar na condi¢do de assistente
litisconsorcial, pleito amparado pelo §2° do artigo 109 do Codigo de Processo Civil.
Defende que a manutengao da decisdo consagra negativa de prestagao jurisdicional.

Requer a reconsiderag¢ao ou o julgamento colegiado.

A agravada nao apresentou contraminuta (fl. 663).

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Examinadas as razdes do agravo interno, a luz dos fundamentos juridicos
deduzidos pela parte agravante, conclui-se que a decisdo monocratica agravada comporta
reforma.

Consta dos autos que ARTUR JOSE BARBOSA NETO ajuizou agio
declaratdria de inexisténcia de débito cumulada com repeticao de indébito e indenizagdo

por danos morais originalmente contra BANCO PAN S.A. Em primeiro grau, os pedidos
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foram julgados parcialmente procedentes para anular o contrato de empréstimo, declarar
a inexisténcia do saldo devedor e condenar o réu a restituicdo simples de valores e ao
pagamento de reparagdao moral.

Interposta apelacdo por TRAVESSIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A., que noticiou ter adquirido os direitos creditorios
objeto da lide, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE nao conheceu do recurso. O fundamento central foi a ilegitimidade da parte,
visto que a cessao de crédito ocorreu apds a citagdo e nao contou com a anuéncia do
devedor para viabilizar a sucessdo processual, conforme impde o artigo 109, §1°, do
Codigo de Processo Civil.

Na sequéncia, sobreveio decisdo monocratica desta Relatoria que negou
provimento ao recurso especial, com fundamento na Stimula n. 83 do Superior Tribunal
de Justica, ratificando a premissa de que a alienacdo do direito litigioso nao altera a
legitimidade das partes sem o consentimento da parte contraria.

Todavia, em juizo de retratacdo provocado pelo agravo interno, verifica-se
que a controvérsia demanda reexame parcial.

Em regra, a alienacdo da coisa ou do direito litigioso ndo altera a
legitimidade das partes, de forma que, mesmo nao sendo mais dono da coisa, o réu
continua a ser a parte legitima no processo, nos termos da regra do artigo 109, caput, do
Cdédigo de Processo Civil. No caso em exame, ndo houve consentimento expresso da
parte contraria no concernente a pleiteada sucessao processual, que fica, portanto,
indeferida, mantendo-se irretocavel a decisdo neste ponto especifico.

Por outro lado, mostra-se possivel a intervencdo da TRAVESSIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A. em conformidade com
0 §2° do artigo 109 do CPC nos seguintes termos: "O adquirente ou cessionario podera
intervir no processo como assistente litisconsorcial do alienante ou cedente".

Ao obstar o conhecimento da apela¢do por completo, o Tribunal de origem
desconsiderou a prerrogativa legal do cessionario de atuar na defesa de seu interesse
juridico na condicao de assistente. A jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal
de Justica orienta que, ainda que inviabilizada a sucessdao processual pela auséncia de
concordancia da parte adversa, ¢ assegurado ao adquirente do crédito o ingresso na lide
como assistente litisconsorcial.

Nesse sentido, citam-se os precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. CESSAO DE CREDITO. PEDIDO DE
SUCESSAO PROCESSUAL INDEFERIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE CREDITOS EM FAVOR DO
RECORRENTE, TORNANDO INVIAVEL A CESSAO
DELES. AUSENCIA DE CONCORDANCIA DA PARTE
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CONTRARIA. NECESSIDADE. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso em andlise, o pedido de substituicdo do Banco
réu pela recorrente, no polo passivo ndo foi indeferido, na
origem, por falta de concordancia dos recorridos, mas sim
porque, naquele momento processual, ndo havia mais
créditos em favor do Banco réu, tornando inviavel qualquer
cessdo desses créditos.

2. O Tribunal estadual deu provimento ao agravo de
instrumento para aceitar a intervencdo da securitizadora
recorrente no processo de origem apenas na condi¢do de
assistente litisconsorcial, indeferindo a sucessao
processual, pela auséncia de concordancia - tacita ou
expressa - da parte contraria.

3. A jurisprudéncia do STJ j& proclamou que o art. 109 do
CPC fixou como regra a estabilidade subjetiva da relagao
processual, apenas permitindo a alteracdo das partes em
virtude de alienagdo posterior do objeto ou do direito
litigioso se a parte contraria concordar com a sucessao
processual. Caso ndo haja concordancia, permanece
inalterada a relagdo subjetiva no processo, devendo
prosseguir entre as mesmas partes originarias.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp: 2643633 SP 2024/0166214-4, Relator.:
Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento:
10/02/2025, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJEN 19/02/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
USUCAPIAO. CESSAO DE DIREITOS
POSSESSORIOS. ASSISTENTES LITISCONSORCIALIS.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
CONCORDANCIA DA PARTE ADVERSA.
FUNDAMENTO SUFICIENTE. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF.
NECESSIDADE DE CONCORDANCIA EXPRESSA DA
PARTE CONTRARIA COM A SUCESSAO
PROCESSUAL. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
DA SUMULA N. 7/STI. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A manutengdo de argumento que, por si so, sustenta o
acordao recorrido torna invidvel o conhecimento do
recurso especial, atraindo a aplicacdo do enunciado n. 283
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. O entendimento deste Tribunal Superior ¢ assente no
sentido de que somente se admite a alteracao das partes,
em virtude de alienacdo posterior do objeto ou do direito
litigioso, se a parte contrdria concordar com a sucessdo
processual. No presente caso, ficou claro que ndo houve a
concordancia pela parte adversa, permanecendo, portanto,
inalterada a relagdo subjetiva no processo, devendo
prosseguir entre as mesmas partes originarias.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo
h4d como afastar as premissas faticas e probatorias
estabelecidas pelas instancias ordinarias, soberanas em sua
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analise, pois, na via estreita do recurso especial, a incursao
em tais elementos esbarraria no 6bice do enunciado 7 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AR Esp 2.207.332/SP, Rel Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 14/8/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
CESSIONARIO DOS CREDITOS DECORRENTES DO
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. INGRESSO NA LIDE NA QUALIDADE DE
ASSISTENTE  LITISCONSORCIAL. INTERESSE
JURIDICO. EXISTENCIA.

1. O instituto da assisténcia ¢ modalidade espontanea, ou
voluntaria, de intervencao de terceiro, que reclama, como
pressuposto, interesse juridico que se distingue do interesse
meramente  econdmico  (Precedentes do  STJ:
REsp 1.093.191/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 11.11.2008, DJe 19.11.2008;
REsp 821.586/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 03.11.2008; AgRg no
Ag 428.669/RJ, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Quarta
Turma, julgado em 19.06.2008, DJe 30.06.2008; AgRg na
Pet 5.572/PB, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, julgado em 25.09.2007, DJ 05.11.2007;
REsp 763.136/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Primeira Turma, julgado em 04.10.2005, DJ 05.12.2005;
EDcl nos EDcl no AgRg na MC 3.997/RJ, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 06.06.2002,
DJ 05.08.2002).

2. O assistente luta pela vitdria do assistido ou porque a sua
relagdo juridica ¢ vinculada aquele, ou a res in iudicium
deducta também lhe pertence. De toda sorte, além desses
fatores, o assistente intervém porque a decisao proferida na
causa entre o assistido e a parte contraria interferird na sua
esfera juridica.

3. Doutrina abaliza pontifica que: "Somente pode intervir
como assistente o terceiro que tiver interesse juridico em
que uma das partes venca a agdo. Ha interesse juridico do
terceiro quando a relagdo juridica da qual seja titular possa
ser reflexamente atingida pela sentenca que vier a ser
proferida entre assistido e parte contraria. Ndo ha
necessidade de que o terceiro tenha, efetivamente, relagdo
juridica com o assistido, ainda que isto ocorra na maioria
dos casos. Por exemplo, ha interesse juridico do
sublocatario em ac¢do de despejo movida contra o locatario.
O interesse meramente econdOmico ou moral ndo enseja a
assisténcia, se nao vier qualificado como interesse também
juridico." (Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade
Nery, in Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo
Extravagante, 9* ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2006, pag. 232).

4. In casu, a requerente, cessionaria de créditos decorrentes
do empréstimo compulsério sobre energia elétrica devidos
a autora, formula pedido de ingresso na lide na condi¢do de
assistente litisconsorcial.
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5. Deveras, a quaestio iuris atinente a possibilidade da
cessao de créditos decorrentes do empréstimo compulsorio
sobre energia elétrica encontra-se pendente de julgamento
pelo rito do artigo 543-C, do CPC (Recurso Especial
1.119.558/SC).

6. Entrementes, as normas insertas nos artigos 42, § 2° (o
adquirente ou cessiondrio poderd intervir no processo,
assistindo o alienante ou o cedente), ¢ 54, do CPC
("considera-se litisconsorte da parte principal o assistente,
toda vez que a sentengca houver de influir na relacdo
juridica entre ele e o adversario do assistido"), autorizam o
ingresso na lide do ora requerente na qualidade de
assistente litisconsorcial.

7. Agravo regimental desprovido, confirmando-se o
deferimento do pedido de ingresso da cessionaria na lide na
qualidade de assistente litisconsorcial, a qual recebera o
processo no estado em que se encontra (artigo 50,
paragrafo tnico, do CPC).

(AgRg no REsp: 1080709 RS 2008/0177218-4, Relator:
Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 24/08/2010, T1
- PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: Dle
10/09/2010.)

Dessa forma, ainda que nao se admita a substitui¢ao processual, tal como
consignado na decisdo agravada, amparada por ampla posicdo jurisprudencial desta
Corte, cabe o ingresso da agravante como assistente litisconsorcial, a fim de que seu
recurso seja analisado pela instancia de origem.

Portanto, ao extinguir a via recursal com base exclusivamente na auséncia
de anuéncia para a sucessdo, o Tribunal local violou a expressa previsdo legal que
garante a interveng¢do de terceiro interessado no processo.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para conhecer do
agravo e dar parcial provimento ao recurso especial interposto, determinando a admissao
de TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A. no
feito, na condi¢ao de assistente litisconsorcial, e o retorno dos autos ao TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE para que prossiga na analise
do recurso de apelagdao, como entender de direito.

Em razao do parcial provimento do presente agravo, afasto a majoracao dos
honorérios fixada na decisdo de fls. 614-622.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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