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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2811669 - CE (2024/0437715-1)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . JOSE TUPINAMBA ARRUDA VASCONCELOS

AGRAVANTE : ANA CELIA DA SILVA LOPES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : SEBASTIAO CARNEIRO LIBERATO

ADVOGADO : THIAGO ROCHA CARNEIRO LIBERATO - CE019645
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS.
186, § 2°, E 966, V, DO CPC/2015. AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DE PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA
PUBLICA. NULIDADE DA SENTENCA. INEXISTENCIA.
INTIMACAO PESSOAL DESNECESSARIA QUANDO O ATO
PROCESSUAL, COMO A INTERPOSICAO DE RECURSO
CONTRA SENTENCA DESFAVORAVEL, PODE SER
PRATICADO PELO DEFENSOR PUBLICO. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU
DISTINCAO ESPECIFICA QUE JUSTIFIQUEM A SUPERACAO
DO OBICE. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em acédo de despejo, com alegagao
de violagdo aos arts. 186, § 2° e 966, v, do CPC/2015,
decorrente da auséncia de intimacao pessoal de parte assistida
pela defensoria publica quanto a sentencga, o que impossibilitaria
0 exercicio da ampla defesa e configuraria nulidade da decis&o
transitada em julgado.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Necessidade de intimacdo pessoal da parte assistida pela
defensoria publica para fins de interposicdo de recurso contra
sentenga desfavoravel, nos termos do art. 186, § 2°, do CPC
/2015, e possibilidade de reconhecimento de nulidade da
sentencga por violagdo manifesta de norma juridica, conforme art.
966, v, do CPC/2015.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A intimagdo pessoal da parte assistida pela defensoria
publica, prevista no art. 186, § 2°, do CPC/2015, é excepcional e
sO se aplica quando o ato processual depender de providéncia
ou informacdo que somente pela parte possa ser realizada ou
prestada, o que ndo ocorre no caso de interposi¢cdo de recurso
contra sentenca desfavoravel, pois o defensor publico detém
poderes para praticar tal ato.
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4. Nao ha nulidade da sentencga transitada em julgado, uma vez
que a jurisprudéncia consolidada do STJ entende desnecessaria
a intimagédo pessoal nesse contexto, alinhando-se ao acoérdéo
recorrido e incidindo a sumula 83/STJ, sem que a agravante
tenha apresentado precedentes contemporaneos ou distincédo
especifica para superar o 6bice. Precedentes: REsp n. 1.840.376
/IRJ (terceira turma, relator ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
DJe 2/6/2021) e RMS n. 64.894/SP (terceira turma, relatora
ministra Nancy Andrighi, DJe 9/8/2021), confirmando que o ato
de recorrer nao exige intimagao pessoal da parte.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido, com majoragao
dos honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por cento), nos
termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, ressalvado o art. 98, § 3°,
do mesmo diploma.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS.
186, § 2°, E 966, V, DO CPC/2015. AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DE PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA
PUBLICA. NULIDADE DA SENTENCA. INEXISTENCIA.
INTIMACAO PESSOAL DESNECESSARIA QUANDO O ATO
PROCESSUAL, COMO A INTERPOSICAO DE RECURSO
CONTRA SENTENCA DESFAVORAVEL, PODE SER
PRATICADO PELO DEFENSOR PUBLICO. JURISPRUDENCIA
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AUSENCIA DE PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU
DISTINCAO ESPECIFICA QUE JUSTIFIQUEM A SUPERACAO
DO OBICE. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em acédo de despejo, com alegagao
de violagdo aos arts. 186, § 2° e 966, v, do CPC/2015,
decorrente da auséncia de intimacao pessoal de parte assistida
pela defensoria publica quanto a sentencga, o que impossibilitaria
0 exercicio da ampla defesa e configuraria nulidade da decis&o
transitada em julgado.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Necessidade de intimacdo pessoal da parte assistida pela
defensoria publica para fins de interposicdo de recurso contra
sentenga desfavoravel, nos termos do art. 186, § 2°, do CPC
/2015, e possibilidade de reconhecimento de nulidade da
sentencga por violagdo manifesta de norma juridica, conforme art.
966, v, do CPC/2015.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A intimagdo pessoal da parte assistida pela defensoria
publica, prevista no art. 186, § 2°, do CPC/2015, é excepcional e
sO se aplica quando o ato processual depender de providéncia
ou informacdo que somente pela parte possa ser realizada ou
prestada, o que ndo ocorre no caso de interposi¢cdo de recurso
contra sentenca desfavoravel, pois o defensor publico detém
poderes para praticar tal ato.
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4. Nao ha nulidade da sentencga transitada em julgado, uma vez
que a jurisprudéncia consolidada do STJ entende desnecessaria
a intimagédo pessoal nesse contexto, alinhando-se ao acoérdéo
recorrido e incidindo a sumula 83/STJ, sem que a agravante
tenha apresentado precedentes contemporaneos ou distincédo
especifica para superar o 6bice. Precedentes: REsp n. 1.840.376
/IRJ (terceira turma, relator ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
DJe 2/6/2021) e RMS n. 64.894/SP (terceira turma, relatora
ministra Nancy Andrighi, DJe 9/8/2021), confirmando que o ato
de recorrer nao exige intimagao pessoal da parte.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido, com majoragao
dos honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por cento), nos
termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, ressalvado o art. 98, § 3°,
do mesmo diploma.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Nas razdes do recurso especial, a parte
recorrente alega, em sintese, que o acérdao recorrido violou os arts. 186, § 2°, e
966, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Quanto a suposta ofensa ao art. 186, § 2°, do CPC/2015, sustenta que
o indeferimento do pedido de intimagcdo pessoal dos assistidos pela Defensoria
Publica impossibilitou o exercicio da ampla defesa, especialmente em razédo da
peculiaridade do caso concreto, que envolvia uma agédo de despejo. Argumenta que,

no caso, a escolha entre cumprir a sentenca ou recorrer dependia de manifestacao
pessoal dos assistidos, o que justificaria a aplicacdo do dispositivo.

Argumenta, também, que o acérdao recorrido violou o art. 966, V, do
CPC/2015, ao nao reconhecer a nulidade da sentencga transitada em julgado, que
teria violado manifestamente norma juridica ao desconsiderar a necessidade de
intimacao pessoal dos assistidos pela Defensoria Publica.

A parte recorrida ndo foi intimada, conforme certiddo acostada aos

autos (e-STJ fl. 231).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para fazerem parte da presente decisao (e-STJ fls. 192-199):
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A decisdo atacada encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica de que ndo ha necessidade de
intimacdo pessoal da parte assistida pela Defensoria Publica acerca
do teor da sentenca |[...]

Nessa perspectiva, a SUMULA 83 do STJ estabelece que “ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’

Esse raciocinio aplica-se ndo somente na hipdtese de o recurso
especial ser fundamentado em alegacdo de divergéncia
jurisprudencial, mas também quando se encontra embasado em
indicacdo de violagao a lei federal, como na situagcdo em exame.

Em virtude do exposto, inadmito o recurso especial, nos termos do
artigo 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
qgue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, atraindo a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("n&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, qual seja, a
nulidade da auséncia de intimagado pessoal do assistido, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. DEBITOS
CONDOMINIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. ALIENACAO JUDICIAL. INTIMACAO. DEFENSORIA
PUBLICA. ART. 889, Il, DO CPC/2015. INTIMACAO PESSOAL.
DEVEDOR. DESNECESSIDADE. ART. 186, § 2° DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cdadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional e se (ii) o executado, intimado por intermédio da
Defensoria Publica, também deveria ter sido cientificado pessoalmente
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acerca da alienagéo judicial do bem.

3. Nao viola os arts. 489, § 1°, IV a VI, e 1.022 do CPC/2015 o acdrdéo
que motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controveérsia
com a aplicag&o do direito que entendeu cabivel a hipdtese.

4. O art. 186, § 2° do CPC/2015 permite ao juiz, a requerimento da
Defensoria Publica, determinar a intimagdo pessoal da parte
patrocinada quando o ato processual depender de providéncia ou
informagédo que somente por ela possa ser realizada ou prestada.

5. O executado sera cientificado, por meio do advogado ou do
defensor publico, quanto a alienagdo judicial do bem, com pelo menos
5 (cinco) dias de antecedéncia.

6. Nao cabe o pedido de notificacdo pessoal do executado quando ha
norma especifica determinando apenas a intimagcdo do devedor, por
meio do advogado constituido nos autos ou da Defensoria Publica.

7. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.840.376/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 2/6/2021.)

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ORDINARIO
CONSTITUCIONAL EM MANDADO DE SEGURANCA. INTIMACAO
PESSOAL DA PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA.
EXTENSAO DA PRERROGATIVA AO DEFENSOR DATIVO.
POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA E
TELEOLOGICA DO ART. 186, §2° DO CPC/15. AUSENCIA DE
RAZAO  JURIDICA  PLAUSIVEL PARA TRATAMENTO
DIFERENCIADO ENTRE A DEFENSORIA PUBLICA E O DEFENSOR
DATIVO NA HIPOTESES. PROBLEMAS DE COMUNICACAO, DE
OBTENCAO DE INFORMACOES E EXCESSO DE CAUSAS, QUE
JUSTIFICARAM A EDICAO DA REGRA, QUE SAO
EXPERIMENTADOS POR AMBOS. INTERPRETACAO LITERAL E
RESTRITIVA QUE ACARRETARIA NOTORIO PREJUIZO AO
ASSISTIDO QUE A LEI PRETENDEU TUTELAR, COM VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS DO ACESSO A JUSTICA, DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. EXTENSAO DA PRERROGATIVA AO
DEFENSOR DATIVO PLENAMENTE JUSTIFICAVEL. INTIMAGCAO
PESSOAL DA PARTE ASSISTIDA. EXIGENCIA DE QUE HAJA
PROVIDENCIA A SER POR ELA REALIZADA OU INFORMAGCAO A
SER POR ELA PRESTADA. EXERCICIO DO DIREITO DE
RECORRER CONTRA A SENTENCA PARCIALMENTE
DESFAVORAVEL AO ASSISTIDO. DESNECESSIDADE DA
INTIMACAO PESSOAL DO ASSISTIDO. MANDATO COM PODERES
GERAIS DA CLAUSULA AD JUDICIA. AUTORIZACAO PARA A
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PRATICA DE TODOS OS ATOS PROCESSUAIS NECESSARIOS A
DEFESA DO ASSISTIDO, INCLUSIVE RECORRER.

[.]

7- Segundo o art. 186, §2°, do CPC/15, a intimagdo pessoal da parte
assistida pressupbe uma providéncia que apenas por ela possa ser
realizada ou uma informagdo que somente por ela possa ser prestada,
como, por exemplo, indicar as testemunhas a serem arroladas, exibir
documento por forca de ordem judicial, cumprir a sentencga (art. 513,
§2¢, Il, do CPC/15) e ser cientificado do requerimento, pelo exequente,
de adjudicagdo do bem penhorado (art. 876, §1°, Il, do CPC/15).

8- O ato de recorrer da sentenga que for desfavordvel ao assistido,
contudo, ndo esta no rol de providéncias ou de informagées que
dependam de providéncia ou de informagdo que somente possa ser
realizada ou prestada pela parte, pois o mandato outorgado ao
defensor dativo Ihe confere os poderes gerais da cldusula ad judicia,
que permitem ao defensor ndo apenas ajuizar a agdo, mas também
praticar todos os alos processuais necessdrios a defesa dos
interesses do assistido, inclusive recorrer das decisées que lhe sejam
desfavoraveis.[...]

10- Recurso ordindrio em mandado de seguran¢a conhecido e
desprovido.

(RMS n. 64.894/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/8/2021, DJe de 9/8/2021.)

No presente caso, a Defensoria Publica foi devidamente intimada da
sentenca e nao ofereceu o recurso pertinente. A intimacao pessoal da parte assistida
sO se faz necessaria quando a intimacao pressuponha providéncia que somente
possa ser realizada ou prestada pela parte.

Como visto no acérdao acima, o mero ato de recorrer da sentenca
desfavoravel ndo esta no rol de providéncias que somente pode ser realizado pela
parte, uma vez que a Defensoria Publica pode praticar todos os atos processuais
necessarios a tutela do assistido, dentre eles interpor o recurso cabivel.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagédo
genérica de que o acdrdéo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora a agravante sustente
ser o presente caso (agado de despejo) diferente dos julgados usados como
paradigma, ndo traz precedente contemporaneo que contemple a tese defendida,
evidenciando a auséncia de divergéncia jurisprudencial ou de afronta a dispositivo de
Lei Federal.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC, com a ressalva do disposto no artigo 98,

§ 3°, do mesmo diploma legal.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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