SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2799563 - PB (2024/0437365-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

CONFEDERACAO NACIONAL DAS COOPERATIVAS CENTRAIS
AGRAVANTE UNICRED LTDA- UNICRED DO BRASIL

ADVOGADOS : MARCO TULIO DE ROSE - RS009551
RAQUEL RANGEL BARBOSA - RS096326

AGRAVADO COOPERATIVA  CENTRAL DE CREDITO POUPANCA E
INVESTIMENTO DO NORDESTE CENTRAL SICREDI NORDESTE

ADVOGADO : CAIUS MARCELLUS DE ARAUJO LACERDA - PB005207

RELATOR

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a
pretensdo de revisar o acérdao recorrido, notadamente quanto a
violagdo ao direito de marca e a eficacia de cessao de direitos e
registros anteriores, pode ser apreciada em recurso especial sem
reexame do conjunto fatico-probatério, ou se encontra ébice na
Sumula 7/STJ; e (ii) a alegacado de dissidio jurisprudencial pode
ser conhecida quando a controvérsia decidida nas instancias
ordinarias se funda em peculiaridades faticas que atraem a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A analise da alegada violagdo ao direito de marca e da
eficacia da cessédo de direitos e da anterioridade dos registros
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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4. O Tribunal de origem, com base nos elementos dos autos,
reconheceu o direito de uso da marca pela parte recorrida, em
razdo de registro anterior e de cessdao que |he conferiu
copropriedade. A alteragdo desse entendimento exigiria reexame
de provas, inviavel na via especial.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do
dissidio jurisprudencial, por auséncia de identidade fatica entre os
paradigmas e os fundamentos do acoérdao recorrido, assentados
nas peculiaridades do caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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RELATOR
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pretensdo de revisar o acérdao recorrido, notadamente quanto a
violagdo ao direito de marca e a eficacia de cessao de direitos e
registros anteriores, pode ser apreciada em recurso especial sem
reexame do conjunto fatico-probatério, ou se encontra ébice na
Sumula 7/STJ; e (ii) a alegacado de dissidio jurisprudencial pode
ser conhecida quando a controvérsia decidida nas instancias
ordinarias se funda em peculiaridades faticas que atraem a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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4. O Tribunal de origem, com base nos elementos dos autos,
reconheceu o direito de uso da marca pela parte recorrida, em
razdo de registro anterior e de cessdao que |he conferiu
copropriedade. A alteragdo desse entendimento exigiria reexame
de provas, inviavel na via especial.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do
dissidio jurisprudencial, por auséncia de identidade fatica entre os
paradigmas e os fundamentos do acoérdao recorrido, assentados
nas peculiaridades do caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
CONFEDERACAO NACIONAL DAS COOPERATIVAS CENTRAIS UNICRED LTDA-
UNICRED DO BRASIL, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial da parte ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “¢” do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, assim ementado (fls. 862-872, e-STJ):

APELACAO CIVEL. Agao cautelar e acdo de obrigacdo de ndo fazer cumulada
com indenizatéria. Liminar deferida na cautelar. Sentenca de procedéncia parcial
e de improcedéncia da reconvencgao. Irresignagéo. 1. Preliminar de nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa. Desnecessidade de produg&o de prova.
Livre convencimento motivado. 1.1 Auséncia de prejuizo. REJEICAO DA
QUESTAO PRELIMINAR. 3. MERITO. Conflito para uso da marca UNICRED.
Principio da anterioridade. Precedéncia do registro pela promovente. 4. Cessao
que assegura a recorrida a condicdo de coproprietaria. Desnecessidade de
indenizar a promovida. Manutengdo da sentenca. 5. DESPROVIMENTO DO
APELO.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 893-898, e-STJ.

Nas razdées do recurso especial (fls. 906-924, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos legais: artigos 49-A do Cddigo Civil e 129
da Lei n. 9.279/1996, além de dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: (i) que a recorrida, apds se desligar do Sistema
Unicred, ndo detém direito ao uso da marca UNICRED; (ii) que deve indenizar os danos
pelo uso indevido desde 17/01/2013; (iii)) que o acdérdao recorrido teria confundido
patrimdnio da pessoa juridica com o das associadas, contrariando o art. 49-A do CC; e
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(iv) que, em conflitos entre nome empresarial e marca, prevalece a primazia do registro
no INPI (art. 129 da LPI), afastando regime de uso prolongado.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 968-981, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 986-991, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 993-1.007, e-STJ.

N&o foi apresentada contraminuta, conforme certidéo de fl. 1009, e-STJ.

Em decisédo singular (fls. 1025-1031, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante o fundamento da aplicacdo da Sumula 7/STJ,
em face da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é
vedado em recurso especial.

Dai o presente agravo interno (fls. 1036-1052, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por versar a
controvérsia sobre matéria estritamente de direito. Reitera, ainda, os argumentos
expostos na peticao de recurso especial acerca da prevaléncia do registro de marca no
INPI, nos termos do art. 129 da LPI, sobre registro de nome empresarial na Junta
Comercial, bem como a ocorréncia de prequestionamento implicito do art. 49-A do
Caddigo Civil e a existéncia de dissidio jurisprudencial com precedentes desta Corte
sobre propriedade de marca e anterioridade. Requer, ao final, a reforma da deciséo
recorrida.

Impugnacéo as fls. 1056-1068, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Com relagao a aplicacdo do 6bice da Sumula 7/STJ, deve ser mantida a
decisdo que nao conheceu do recurso especial.

Conforme consignado pela decisdo agravada, cinge-se a pretens&o recursal
a verificacdo acerca da existéncia de violagao ao direito de marca no caso dos autos.

No caso em tela, o Tribunal de origem, ao analisar os elementos faticos e
probatérios dos autos, manteve a sentenga condenatdria, que assegurou a parte
recorrida o direito de uso da marca discutida nos autos, sob a seguinte fundamentagéao
(fls. 869-871, e-STJ):
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Cinge-se a questdo a alegacao da apelante de que o direito ao uso exclusivo da
marca lhe pertence por ter adquirido, por cessao de sua afiliada, UNICRED VALE
DAS ANTAS, em 07/12/2010, a propriedade de todo o rol de marcas e logotipos,
os quais foram registrados no INPl em 1992, antes do registro realizado pela
apelada, ocorrido em 06/12/1993, na Junta Comercial.

Ora, denota-se dos autos que a apelada, Unicred Central Norte/Nordeste, fora
constituida em 06 de dezembro de 1993 (Ata da Assembleia Geral de
Constituicao - fls. 34/41), ao passo que a criagao da Confederacao Nacional das
Cooperativas de Economia e Crédito Mutuo de Médicos Ltda - Unicred do Brasil,
da qual fazia parte a apelada, deu-se em 11 de julho de 1994, conforme se
depreende da Ata de Constituicdo de fls. 81/85.

A apelante sustenta, portanto, que o registro realizado pela sua afiliada em 1992
se sobrepde ao efetivado em 1994 e, consequentemente, ao registrado pela
apelada em 1993.

A Constituicdo Federal assegura, enquanto direito fundamental, o direito a
protecao da propriedade industrial, nos termos que se seguem: (...).

No que concerne especificamente ao registro de marcas, sabe-se que o sistema
adotado pelo ordenamento juridico brasileiro € o de que a propriedade e o uso
exclusivo sao adquiridos somente pelo registro. E o que impde o caput do
art. 129 da Lei 9.279/1996.

Em regra, portanto, confere prioridade de registro aquele que primeiro depositar o
pedido correlato.

Pelo principio da anterioridade, havendo conflito entre nome empresarial e marca
deve prevalecer o registro efetuado anteriormente, como bem entendeu o juizo a
quo.

In casu, apesar das alegagdes recursais de que possui direito ao uso exclusivo
da marca desde o ano de 1992, consta no Termo de Cessao de Transferéncia
de fls. 399/400 a observacdo de que todos os direitos eram cedidos em
“beneficio préoprio ou de suas cooperativas singulares e centrais de crédito
filiadas e das empresas por _essas coligadas ou controladas”. (grifo do
original)

Vé-se, portanto, que a apelada, a época da cessao, carregava a condi¢ao de
afiliada, de modo que, quando da efetivagcao da cessao de direitos operada
pela Unicred Vale das Antas, tornou-se coproprietaria da marca registrada
no INPI, em 1992. (grifo do original)

Destaque-se, ainda, que a apelada foi uma das afiliadas que constituiram a
Confederagdo Nacional das Cooperativas - Unicred Brasil e que pagava,
mensalmente, a Unicred Vale das Antas (proprietaria originaria), o valor de R$
7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), decorrente de sua cessdo, uso e
manutencéo.

Logo, tanto o registro da recorrida, Unicred Central Norte/Nordeste, ocorrido em
1993, como a Cessao de Direitos, asseguram a apelada o direito de uso da
marca a partir da data anterior ao do registro realizado pela ré/apelante, o que,
repita-se, efetivou-se em 1994,

Em que pese a mudanca do nome empresarial da Unicred Central Norte/
Nordeste para SICREDI, tal fato ndo torna prejudicial a matéria em discussao na
presente acdo, haja vista a referéncia acerca da possibilidade de uso anterior e,
inclusive, mediante o pagamento de mensalidade a proprietaria da marca, a
época.

Nesse interim, a sentenca hostilizada ndo merece reparos, nos termos acima
expendidos, inclusive quanto ao pleito indenizatério, porque tal pagamento, como
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dito alhures, ja era realizado para a UNICRED VALE DAS ANTAS, através de
uma parcela mensal de R$ 7.500,00, a qual foi mantida na decisdo do processo
cautelar, fator que garantia o uso da marca.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa e NEGO PROVIMENTO a apelacéao

E quando do julgamento dos embargos declaratérios, o 6rgao julgador
acrescentou que (fls. 896, e-STJ):

Na espécie, o acérddo embargado entendeu, inicialmente, que, em regra, a lei
confere prioridade de registro aquele que primeiro deposita o pedido correlato
(principio da anterioridade).

A seguir, destacou que no Termo de Cessdo de Transferéncia constante dos
autos, todos os direitos foram cedidos em “beneficio préprio ou de suas
cooperativas singulares e centrais de crédito filiadas e das empresas por essas
coligadas ou controladas”.

Nesses termos, se a apelada, ora embargada, a época da cessdo de direitos
operada pela Unicred Vale das Antas, carregava a condicao de filiada, tornou-
se coproprietaria da marca registrada no INPI, no ano de 1992.

Destacou-se, ainda, que a Unicred Central Norte/Nordeste, ora embargada, foi
constituida em 06/12/1993 e a criagdo da Confederagdo Nacional das
Cooperativas de Economia e Crédito Mutuo de Médicos Ltda — Unicred do Brasil
deu-se em 11/07/1994.

Ademais, como uma das afiliadas que constituiram a Confederacdo Nacional das
Cooperativas — Unicred Brasil, a ora embargada pagava, mensalmente, a
Unicred Vale das Antas, proprietaria originaria, o valor de R$ 7.500,00 (sete mil e
quinhentos reais), decorrente de sua cessao, uso € manutengao.

Concluiu-se, assim, que, tanto o registro ocorrido em 1993, como a cesséao de
direitos jA mencionada, asseguram a ora embargada o direito de uso da
marca a partir da data anterior ao registro realizado pela insurgente,
efetivado posteriormente, no ano de 1994. [grifou-se]

Vé-se, portanto, que a controvérsia foi decidida a luz das peculiaridades da
demanda. Eventual reforma do acérdao recorrido, sobretudo na parte relativa ao
exame acerca da violagao ao direito de marca - demandaria o reexame das provas
dos autos, juizo obstado pela Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA E COMINATORIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
FACULDADE DO RELATOR. COLIDENCIA DE MARCA E NOME COMERCIAL.
DEMANDA JULGADA IMPROCEDENTE NA ORIGEM. AUSENCIA DE
POSSIBILIDADE DE CONFUSAO. PUBLICO-ALVO ESPECIFICO. PROVA
PERICIAL NO SENTIDO DE QUE OS PRODUTOS SAO DISTINTOS POR
FORMA, MARCA E EMBALAGEM. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE FATO
NOVO. INVIABILIDADE DE EXAME. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC, uma vez que o acérdao recorrido adotou
fundamentagao suficiente a resolucao da controvérsia.

2. Consoante entendimento desta Corte, "0 processamento do incidente de
uniformizagcao de jurisprudéncia previsto no art. 476 do CPC/1973 constitui
faculdade do relator, de acordo com sua propria conveniéncia e oportunidade"
(Agint no AREsp 470.837/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, DJe de 29.9.2016).

3. A autora/recorrente alega que é titular da marca Kg Sorensen e teve seu direito
violado pelo recorrido, com o uso da marca Poul Sorensen, causando confusao
aos consumidores.

4. Alegacao rejeitada pelas insténcias ordinarias, que concluiram, com base nos
elementos probatérios dos autos, que a confusdo se faz impossivel,
considerando que o laudo pericial verificou que os produtos sao distintos por
forma, marca e embalagem, bem assim que o publico-alvo dos produtos é
especial.

5. A modificagcdo de tal entendimento demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel no recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

6. Esta Corte ja decidiu que, "para impedir o registro de determinada marca é
necessaria a conjungao de trés requisitos: a) imitagcado ou reproducdo, no todo ou
em parte, ou com acréscimo de marca alheia ja registrada; b) semelhanga ou
afinidade entre os produtos por ela indicados; c) possibilidade de a coexisténcia
das marcas acarretar confusado ou duvida no consumidor (Lei 9.279/96 - Art. 124,
XIX); afastando o risco de confusdo, é possivel a coexisténcia harmbnica das
marcas" (REsp 949.514/RJ, relator Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
Terceira Turma, DJ 22.10.2007, p. 271) 7. "O fato novo e superveniente, relativo a
nulidade dos registros de marca da recorrida pelo INPI, ndo pode ser levado em
consideracdo no julgamento do recurso especial, tendo em vista que, além de
nao haver manifestagao acerca deles pelas instancias ordinarias, nao se mostra,
por si sO, apto a alterar o resultado do julgamento, embora pudesse ter nele
alguma influéncia" (Agint no REsp 1.265.680/RJ, de minha relatoria, Quarta
Turma, DJe de 18.5.2021).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 274.873/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 12/9/2022, DJe de 20/9/2022.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA. PRESCRICAO. MARCO
INICIAL. CIENCIA DA VIOLACAO DO DIREITO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ. FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA COM A TESE DO ESPECIAL. SUMULA N. 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA.

1. "A pretensao concernente a abstencao de uso de marca ou home empresarial
nasce para o titular do direito protegido a partir do momento em que ele toma
ciéncia da violagao perpetrada (principio da 'actio nata")" (REsp n. 1.696.899/RS,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/9/2018,
DJe 21/9/2018).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).
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3. O recurso especial nao comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispée
a Samula n. 7/STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a agravante teve ciéncia
do alegado uso indevido da marca no dia 30/6/1992.

Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos
autos, o que é vedado em recurso especial.

5. A auséncia de enfrentamento das teses pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial nesta parte, por falta de prequestionamento
(Sumula n. 211/STJ).

6. E firme a orientagdo do STJ de que a impertinéncia do dispositivo legal
apontado como violado, no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido,
revela a deficiéncia das razbes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n.
284 do STF (AgRg no AREsp n. 546.537/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 4/11/2015).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.843.161/CE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/9/2021, DJe de 8/10/2021.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCAS. ACAO DE NULIDADE DA MARCA NOMINATIVA
VITACIN, COM PEDIDO DE ABSTENCAO DE USO. ART. 124, XIX, DA LPI.
PREVIO REGISTRO, NA MESMA CLASSE, DA MARCA VITAWIN. ALEGADA
VIOLAGAO DOS ARTS. 124, XIX, 129 e 130 DA LPI. NAO OCORRENCIA.
MARCA VITAWIN QUE CONFIGURA MARCA ALTAMENTE SUGESTIVA DO
PRODUTO A QUE SE REFERE (SUPLEMENTO MULTIVITAMINICO). MARCA
FRACA. EXCLUSIVIDADE RESTRITA AO USO LITERAL DO SIGNO COMO
REGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE DE APROPRIACAO DO NOME GENERICO.
ART. 124, VI, DA LPl. CONSEQUENTE INVIABILIDADE DA PROTECAO
ALMEJADA, QUE ACABARIA POR CONFERIR AMPLA PROTEGCAO A NOME
PRATICAMENTE IGUAL AO GENERICO.

1. Agdo proposta com o objetivo de anulagédo, com fundamento no art. 124, XIX,
da LPI, do registro da marca VITACIN, diante do prévio registro da marca
VITAWIN na mesma classe de produtos, bem como de condenar a ré a se abster
de utilizar referido nome ou qualquer outro signo que se assemelhe a marca
anteriormente registrada.

2. A verificacdo da impossibilidade de registro de uma marca em razao de
possivel conflito com marca anteriormente registrada, como regra, demanda o
exame (i) do grau de semelhanga entre os sinais; (ii) do grau de semelhanga
entre os produtos; (iii) da possibilidade de confusdo ou de associagdo no publico
consumidor.

3. Caso concreto, porém, que apresenta a peculiaridade de a marca anterior,
VITAWIN, ser altamente sugestiva dos produtos a que se refere (suplementos
multivitaminicos), sendo quase idéntica ao nome genérico em inglés "vitamin".

3. Se, de acordo com o art. 124, VI, da LPI, ndo € possivel o registro de sinal
genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo que tenha
relagdo com o produto ou servico a que se refere, também néo é possivel que o
registro de marca praticamente idéntica ao nome genérico possa se valer de
ampla protecao, sob pena de se permitir, por via transversa, aquilo que a prépria
lei busca evitar. a apropriacdo, por particulares, de nome comumente utilizado
em determinado segmento mercadoldgico.
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4. Eventual semelhancga fonética e grafica entre as marcas em questao que nao
se mostra relevante para fins de protecdo da marca anterior, uma vez que ambas
sdo evocativas dos produtos a que se referem.

5. Tratando-se de marca muito fraca, a exclusividade conferida pelo registro deve
ser restrita ao uso literal da marca como registrada, o que n&o € o caso.

6. Possibilidade de confusao ou de associacdao indevida que nao ficou
demonstrada, sobretudo considerando a diferenca ideoldgica existente
entre as marcas em questdo. Impossibilidade de reexame dos fatos. Sumula
7/STJ.

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.845.508/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 13/6/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
NAO FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. USO DE
MARCA. VIOLACAO AOS DIREITOS DE PROPRIEDADE. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, amparado na andlise dos elementos fatico-
probatérios dos autos, concluiu pela identidade entre as marcas e violagao
ao direito de propriedade. Rever a decisao recorrida importaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal
(Sumula 7-STJ) e impede o conhecimento do recurso.

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.527.364/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 5/12/2019, DJe de 10/12/2019.)

2. Por fim, destaca-se que esta Corte de Justica tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagao fatica do caso concreto, com
base na qual deu solugao a causa a Corte de origem.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: AgRg no AREsp
786.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/04/2016, DJe 16/05/2016; AgRg no AREsp 662.068/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 22/06/2015.

Sendo o suficiente para manuteng¢ao do decisum, é de rigor o desprovimento
do agravo interno.

Desde ja, advirta-se que a utilizagcdo de expedientes protelatérios podera
ensejar a aplicagao das penalidades legais.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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