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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2804116 - SP (2024/0436890-
0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EURIPEDES ADEMIR BARRADO
AGRAVANTE : SANDRA OLIVEIRA TOZETTO BARRADO
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO DE FELICIO - SP122421
DANIELA NICOLETO E MELO - SP145879

AGRAVADO : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS

OUTRO NOME : CAIXA CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES
PEREIRA - SP344647

AGRAVADO  : GABRIEL GALIANI SIENA

AGRAVADO  : GUILHERME GALIANI SIENA

ADVOGADO : ANGELICA MARTINS - SP351490

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
PROCEDIMENTO EXTRAJUDICIAL DE CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE DE BEM IMOVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que nao conheceu do recurso especial em razdo de
intempestividade.

2. Recurso especial interposto contra acorddo gue manteve sentenca de
improcedéncia em agéo em que se discute a nulidade de procedimento extrgjudicial
de execucdo de bem imével dado em garantia de alienacdo fiduciaria, alegando-se
auséncia de notificacdo para exercicio do direito de preferéncia por condéminos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hatrés questdes em discussdo: a) saber se 0 recurso especial é tempestivo;
b) definir se houve negativa de prestacdo jurisdicional pelo Tribunal a quo; c)
verificar se houve violagdo do direito de preferéncia dos agravantes, considerando
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a alegacdo de que os imoveis sdo indivisivels e de que ndo foram notificados para
exercer tal direto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A tempestividade do recurso foi reconhecida, considerando-se a presuncéo
de correcdo das informacdes processuais eletronicas e a possibilidade de
regularizacdo da comprovacao da tempestividade recursal.

5. A adegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional foi afastada, pois o
Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
questbes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional.

6. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
estabelece que a notificacdo para o exercicio do direito de preferéncia ocorre
apenas quando o bem estd em estado de indivisdo. Incidéncia da Simula n. 83 do
STJ.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na andlise do acervo fatico-probatério dos autos atrai a
incidénciada Simulan. 7 do STJ.

8. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovagao do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

9. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposicéo pela alinea a do
permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso especial pela
divergénciajurisprudencial sobre a mesma questao.

IV.DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A irregularidade na comprovacdo da tempestividade
recursal ndo impede 0 conhecimento do recurso se o vicio foi sanado. 2. Inexiste
negativa de prestacdo jurisdicional quando a corte de origem examina e decide, de
modo claro e objetivo, as questbes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido. 3. N&o se conhece do
recurso especial quando a orientacdo do STJ se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ). 4. A pretensdo de reexame de prova ndo
ensgja recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). 5. A admissibilidade do recurso
especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional depende do
preenchimento dos requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, conforme prescricdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ.

Dispositivos relevantes citados:. CPC, art. 1.022; CC, art. 504; Lei n. 9.514
/1997, arts. 26 e 27.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, QO no AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgada em 5/2/2025;
STJ, EAREsp n. 1.927.268/RJ, relator Ministro Raul Aragjo, Corte Especial,
julgados em 19/4/2023; STJ, EREsp n. 1.805.589/MT, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, julgados em 18/11/2020; STJ, AgRg no Ag n.
56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em
16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2.329.157/SP, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, julgado em 14/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 990.676
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/ISP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022; STJ,
AgRg nos EREsp n. 645.672/MG, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,
Segunda Secéo, julgado em 12/9/2007; STJ, REsp n. 489.860/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 27/10/2004; STJ, Agint no REsp n.
1.853.391/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/6/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que n&o conheceu do recurso especial em razdo de
Intempestividade.

2. Recurso especial interposto contra acorddo gue manteve sentenca de
improcedéncia em agéo em que se discute a nulidade de procedimento extrgjudicial
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de execucdo de bem imovel dado em garantia de alienacéo fiduciaria, alegando-se
auséncia de notificagéo para exercicio do direito de preferéncia por condéminos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hatrés questdes em discussdo: a) saber se 0 recurso especial é tempestivo;
b) definir se houve negativa de prestacdo jurisdicional pelo Tribunal a quo; c)
verificar se houve violagéo do direito de preferéncia dos agravantes, considerando
a alegacdo de que os imoveis sdo indivisivels e de que ndo foram notificados para
exercer tal direto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A tempestividade do recurso foi reconhecida, considerando-se a presuncéo
de correcdo das informacdes processuais eletronicas e a possibilidade de
regularizacdo da comprovacdo da tempestividade recursal.

5. A alegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional foi afastada, pois o
Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro e fundamentado, as
guestdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional.

6. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
estabelece que a notificacdo para o exercicio do direito de preferéncia ocorre
apenas quando o bem estd em estado de indivisdo. Incidéncia da Simula n. 83 do
STJ.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na andlise do acervo fatico-probatério dos autos atrai a
incidénciada Simulan. 7 do STJ.

8. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovacao do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

9. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposicéo pela alinea a do
permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso especial pela
divergénciajurisprudencial sobre a mesma questao.

IV.DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: “1. A irregularidade na comprovacéo da tempestividade
recursal ndo impede 0 conhecimento do recurso se o vicio foi sanado. 2. Inexiste
negativa de prestacao jurisdicional quando a corte de origem examina e decide, de
modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido. 3. N&o se conhece do
recurso especial quando a orientacdo do STJ se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 4. A pretensdo de reexame de prova néo
ensgja recurso especial (Sumula n. 7 do STJ). 5. A admissibilidade do recurso
especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional depende do
preenchimento dos requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, conforme prescricdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, art. 504; Lei n. 9.514
/1997, arts. 26 e 27.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, QO no AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgada em 5/2/2025;
STJ, EAREsp n. 1.927.268/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial,
julgados em 19/4/2023; STJ, EREsp n. 1.805.589/MT, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, julgados em 18/11/2020; STJ, AgRg no Ag n.
56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em
16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2.329.157/SP, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, julgado em 14/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 990.676
/ISP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022; STJ,
AgRg nos EREsp n. 645.672/MG, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,
Segunda Secéo, julgado em 12/9/2007; STJ, REsp n. 489.860/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 27/10/2004; STJ, Agint no REsp n.
1.853.391/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/6/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por EURIPEDES ADEMIR
BARRADO e SANDRA OLIVEIRA TOZETTO BARRADO contra a decisao de
fls. 947-948, que nao conheceu do agravo em recurso especial por
intempestividade.

Os agravantes sustentam que 0 recurso especial foi apresentado
tempestivamente, levando em conta a suspensao local do expediente forense.

Requerem segja reconsiderada a decisdo agravada ou, ndo havendo
retratacdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazbes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
(fls. 971-972 e 974-975).

E o relatdrio.
VOTO

| - Tempestividade recur sal

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, a promulgacéo
daLei n. 14.939/2024, que alterou o art. 1.003, § 6°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzindo a possibilidade de regularizagdo da comprovacdo da tempestividade
recursal, caracteriza fato novo aplicavel as situacdes néo transitadas em julgado
gue discutam essa questédo (QO no AREsSp n. 2.638.376/MG, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgada em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025
).

Logo, eventual irregularidade na comprovagdo da tempestividade
recursal ndo impede o conhecimento do recurso se o vicio foi sanado.

Além disso, de acordo com a orientacdo da Corte Especial do STJ, as
informacdes processuais disponibilizadas el etronicamente pelos tribunais de justica
ou tribunais regionais federais tém carater oficial, conferindo-lhes presuncéo de

correcdo e confiabilidade (EAREsp n. 1.927.268/RJ, relator Ministro Raul Araujo,

Documento eletronico VDA48687130 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/07/2025 14:59:03
Codigo de Controle do Documento: ceec4043-707e-4764-8e5e-5e3a80a4711a



Corte Especial, julgados em 19/4/2023, DJe de 15/5/2023). Eventual equivoco na
indicacdo do prazo recursal contido no sistema eletrénico mantido exclusivamente
pelo tribunal ndo pode ser imputado a parte recorrente (EREsp n. 1.805.589/MT,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgados em
18/11/2020, DJe de 25/11/2020).

No caso, conforme certificado a fl. 835, o acordéo recorrido foi
disponibilizado em 197/2024, considerando-se publicado em 2/7/2024. O
provimento do Tribunal de origem atesta a suspensao local do expediente forense
nos dias 8/7/2024 e 9/7/2024. O prazo processual, portanto, teve inicio no dia
3/7/2024, finalizando no dia 25/7/2024. O recurso especia foi interposto em
24/7/2024.

Assim, na forma do art. 259, 8§ 6°, do RISTJ, reconsidero a deciséo
defls. 947-948.

Atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, segue a analise
das razdes do recurso especial.

Il - Contextualizacéo

Trata-se, na origem, de agcdo em que o0s ora agravantes discutem a
nulidade de procedimento extrajudicial de execucéo envolvendo bem imével dado
em garantia de alienag8o fiduciaria, devido a auséncia de notificagdo para
exercicio do direito de preferéncia na arrematacdo por serem conddéminos.

Na sentenca, os pedidos foram julgados improcedentes. Concluiu-se que
ndo houve irregularidades no leildo e que os imoveis sdo divisiveis, inexistindo
condominio indiviso, 0 que afastava o direito de preferéncia alegado (fls. 648-655).

Interposta apelacdo, o Tribuna a quo negou provimento ao recurso (fls.
792-802).

Diante disso, 0s autores interpuseram recurso especial alegando dissidio
jurisprudencial e violagdo dos seguintes artigos:
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a) 26 e 27 da Le n. 9.514/1997 e 504 do Cadigo Civil, pois ndo foram
observados os procedimentos legais para a consolidagcdo da propriedade e
realizacéo dos leildes, por ndo ter havido a intimagdo dos condéminos em imével
indiviso, bem como por inviabilizar o exercicio do direito de preferéncia;

c) 1.022 do CPC, porque ndo foram adequadamente enfrentados os
argumentos deduzidos no processo sobre a matéria.

11 - Violagdo do art. 1.022 do CPC

Afasta-se a degada negativa de prestacéo jurisdicional, visto que a Corte
de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
guestdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdéo recorrido.

As questbes levantadas foram expressamente analisadas, com
justificativas para a conclusdo de gue ndo houve irregularidades no leildo e de que
os imdéveis sdo divisiveis, inexistindo condominio indiviso, o que afasta o direito
de preferéncia alegado (fls. 793-801 e 833-834).

Portanto, a matéria foi suficientemente analisada, ndo padecendo o
acorddo recorrido dos vicios alegados, sendo certo que a definicdo quanto ao
acerto do entendimento adotado diz respeito ao proprio mérito da controvérsia.

Se a conclusdo ou os fundamentos adotados nao foram corretos na
opini&o da parte recorrente, isso nao significa que n&o existam ou gue configurem
algum vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com fundamentacéo
contréria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).

Esclareca-se que o orgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as

alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes €
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necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Além disso, ndo caracteriza deficiéncia de fundamentagdo nem importa
em negativa de prestacdo jurisdicional o acorddo que adota fundamentacéo
suficiente para decidir a controvérsia, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente (Agint no AREsp n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

IV - Violagdo dosarts. 26 e 27 daLei n. 9.514/1997 e 504 do CC

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, a notificacéo
dos conddminos para exercer o direito de preferéncia ocorre apenas quando o bem
esta em estado de indivisdo por ser fisicamente indivisivel ou quando, embora sgja
divisivel, ainda ndo tenha sido dividido (Agint no AREsp n. 2.329.157/SP, relator
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023;
Agint nos EDcl no AREsp n. 990.676/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 17/6/2022; AgRg nos EREsp n. 645.672
IMG, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Segunda Se¢&o, julgado em
12/9/2007, DJ de 11/10/2007; REsp n. 489.860/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 27/10/2004, DJ de 13/12/2004).

No caso, as instancias de origem, soberanas na apreciacéo dos fatos da
causa, concluiram, com base na pericia realizada, que, além de os ora agravantes
ndo serem conddminos na propriedade dos bens dados em garantia, os imoveis séo
fisicamente distintos e ndo estdo em estado de indivisdo (fisica ou juridica),
eliminando a necessidade de prévia notificacdo para exercicio do direito de
preferéncia alegado. Além disso, ressaltou-se que o procedimento extrajudicial de
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excussdo da garantia fora rigorosamente observado, ndo havendo justificativa para
invalidar a arrematacao.

Confira-se, a propodsito, trecho do acérdéo da apelacdo (fls. 800-801):

Por outro lado, € fundamental destacar que o direito de preempcéo a que alude
o artigo 504 do Cdédigo Civil pressupde a qualidade de condébmino daquele que
pretende exercé-lo, o que, contudo, ndo se verifica, umavez que os apelantes jamais
figuraram no registro imobiliario como coproprietarios dos lotes 12 e 13 que foram
dados em alienacéo fiduciéria a instituicdo financeira corré, sendo eles proprietarios
tdo somente do imével correspondente ao lote 4, objeto da matricula n® 15.459 (fl.
53 dos autos). E se assim é, evidente que ndo havia nenhuma obrigatoriedade de a
credorafiduciériaintima-los quanto as datas da realizagdo dos imdveis garantidores.

Aliés, colhe-se da prépria narrativa dos apelantes serem eles condéminos na
construcdo/exploracdo do supermercado e ndo dos imoveis propriamente ditos.

Em suma, sgja porque ausente a caracteristica de indivisibilidade dos imoveis,
sgja em funcdo de os apelantes sequer ostentarem a posicdo de conddminos na
propriedade dos bens dados em garantia, de todo impraticavel reconhecer-lhes o
direito de preferéncia na arrematacdo dosimoveis.

Portanto, indiscutivel ter a credora fiduciaria seguido rigorosamente todo o
procedimento previsto nos artigos 26 e seguintes da Lei n°® 9.514/97, ndo se
verificando nenhum motivo para invalidar a arrematacéo dos iméveis pelos corréus
Gabriel e Guilherme, tal como pleiteiam os recorrentes.

Vg a-se ainda trecho da sentenca, que foi integralmente confirmada pelo

acordéo recorrido (fls. 652-655):

De efeito, infere-se que as areas (lotes 12- f1.79 ,13- fl. 73,14-fl. 33 e 04- 1.53)
caracterizam-se como condominio pro diviso e, portanto, inexiste o alegado direito
de preferéncia dos autores, aimplicar em néo aplicacéo ao caso do direito invocado.

N&o h& que se falar em observancia do artigo 504 do CC, como pretende os
autores, visto que referido artigo, faz aluséo ao direito de preferéncia no caso da
propriedade em estado de indiviso. O dispositivo legal se refere textualmente a
"coisaindivisivel".

Infere-se do dispositivo legal que o direito de preferéncia assegurado ao
conddmino pressupde a indivisibilidade (fisica ou legal) do condominio, hipotese
aqui ndo verificada.

De efeito, a indivisdo a que alude o dispositivo legal apontado, é aquela cujo
imovel abarca véarios condéminos em uma mesma area fisica, de forma que a venda
de um determinado quinhdo s6 poderd ser feita a um terceiro estranho, caso 0s
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coproprietarios ndo se interessem pela compra e ndo se importem em ter um
estranho no mesmo espaco fisico de convivéncia, passando a exercer também a
titularidade do bem como coproprietario.

Entretanto, aindivisibilidade ndo se encontra presente no presente caso.

Os imoveis em questdo sdo aptos a serem divididos de forma independente,
ndo havendo comunh&o do exercicio do direito sobe a mesma area. Cada titular ou
possuidor responde unicamente por essa area de dominio ou posse exercida, sem
qualquer intromissao dos demais proprietarios ou possuidores.

Destarte, ndo assiste razdo aos autores, ao estabelecer que eventuamente
tinham direito de preferéncia de imével em que ndo mantem o dominio ou
propriedade (Lotes 12 e 13), mesmo sob a alegacdo de contribuicdo para benfeitorias
/construcdo, que sobretudo, ndo restou provada documental mente nos autos.

Por tais fundamentos e sendo o imovel DIVISIVEL, ndo reside amparo legal
ao direito de preferéncia para que os autores possam suplantar o direito dos
requeridos Gabriel e Guilherme aaienacdo doslotes12 e 13. [...]

Desta forma, a arrematacéo definida no presente leildo define a adjudicacdo de
bem certo (lotes 12 e 13).

Considera-se que o leildo realizado se evidencia formalmente em ordem, no
momento em que se cumpriu todos os requisitos previstos na legislagdo ordinaria.

O entendimento adotado, de desnecessidade de notificagdo para o
exercicio do direito de preferéncia quando ausente o estado de indivisdo do bem,
esta alinhada com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, justificando,
nesse aspecto, a aplicacéo da Simulan. 83 do STJ.

Por outro lado, como a controvérsia foi solvida a partir de premissas
faticas, tendo o actérddo recorrido reconhecido, com base nos elementos
produzidos, que o bem imovel em discussdo ndo se encontra em estado de
indivisdo, razédo pela qual ndo ha falar em direito de preferéncia dos demais
conddminos na aquisi¢do do imovel, infirmar tal conclusdo a fim de reconhecer a
irregularidade no procedimento exigiria a incursdo no conjunto fético-probatdrio
dos autos, 0 que extrapola o campo da mera revaloracdo, atraindo o Obice da
Simulan. 7 do STJ.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.853.391/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 18/6/2025;
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Agint no AREsp n. 1.586.890/MG, relatora Ministra Maria I sabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 12/8/2021; REsp n. 1.535.968/PR, relator
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 18/2/2016, DJe de 30/3/2016.

Por fim, para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, conforme prescri¢cdes dos arts.
1.029, 8§ 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

N&o basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas, pois, além de
juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de
mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em gue foram publicados, deve a
parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude
fatica entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

No recurso especial, a parte recorrente, a titulo de divergéncia
pretoriana, colaciona julgado do STJ (REsp n. 1.207.129/MG) que reconhece o
direito de preferéncia de condémino quando o imével sub judice se encontra em
estado de indivisdo, circunstancia que, no caso em analise, foi expressamente
afastada.

Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases féticas dos acérdaos
confrontados, que ndo sao aptos para demonstrar o dissidio jurisprudencial.

Além disso, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ gquanto a interposicao
pela alinea a do permissivo constitucional também impede o conhecimento do
recurso especial pela divergénciajurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022; Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no ARESp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
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DJe de 199/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint
no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

V - Conclusao

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorérios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.804.116 / SP

Numero Registro: 2024/0436890-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10014992020208260222

Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EURIPEDES ADEMIR BARRADO
AGRAVANTE : SANDRA OLIVEIRA TOZETTO BARRADO
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO DE FELICIO - SP122421
DANIELA NICOLETO E MELO - SP145879
AGRAVADO : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

83:;:;0 " CAIXA CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -

SP344647
AGRAVADO : GABRIEL GALIANI SIENA
AGRAVADO : GUILHERME GALIANI SIENA
ADVOGADO : ANGELICA MARTINS - SP351490

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EURIPEDES ADEMIR BARRADO
AGRAVANTE : SANDRA OLIVEIRA TOZETTO BARRADO
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ADVOGADOS :

AGRAVADO

OUTRO
NOME

ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

LUIZ FERNANDO DE FELICIO - SP122421
DANIELA NICOLETO E MELO - SP145879

: CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
" CAIXA CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -

SP344647

: GABRIEL GALIANI SIENA
: GUILHERME GALIANI SIENA
: ANGELICA MARTINS - SP351490

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de

Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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