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: JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA CIVEL DE ITABORAI - RJ

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.

Em se tratando de execu¢do de crédito extraconcursal, ndo ha invasdo da
competéncia do juizo de soerguimento quando ja foi proferida a decisdo
concessiva da recuperacao judicial e o periodo de blindagem estd exaurido.
Precedentes

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otdvio de Noronha, Raul Aratjo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Moura Ribeiro ¢ Danicla
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.

Em se tratando de execu¢do de crédito extraconcursal, ndo ha invasdo da
competéncia do juizo de soerguimento quando ja foi proferida a decisdo
concessiva da recuperacao judicial e o periodo de blindagem estd exaurido.
Precedentes

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por SPE CHL XCVI
INCORPORACOES LTDA. contra decisao que nao conheceu do conflito de
competéncia (fls. 581-584).

Nas razoes do agravo interno, a parte agravante defende que (fls. 622-624):

10. Exceléncias, data venia, a decisdo ora recorrida
equivocou-se ao nao conhecer do Conflito de Competéncia,
sob o fundamento de que “¢ permitido ao Juizo da
Recuperacao Judicial sobrestar ato constritivo realizado
nos autos de execucao de crédito extraconcursal contra a
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recuperanda apenas e tdo somente durante o periodo de
blindagem e se incidir sobre bem de capital essencial a suas
atividades”.

11. Mesmo o crédito sendo extraconcursal, fato ¢ que a
sentenca de encerramento da Recuperagao Judicial ainda
nao transitou em julgado (Doc. 02).

12. Por conseguinte, enquanto ndo transitada em julgado a
sentenca de extingdo, subsiste a competéncia do Juizo
Recuperacional para deliberagdo acerca de qualquer
constricdo sobre o patrimdénio da Suscitante/Agravante,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia
deste Tribunal:

[..]

13. E dizer: ainda que o processo envolva crédito
extraconcursal, somente o Juizo Recuperacional pode
determinar qualquer constricdo sobre o patrimonio da
Agravante. O Juizo Civel, entretanto, insiste na pratica de
atos constritivos, embora seja absolutamente incompetente
para tanto.

[...]

17. Portanto, ha distinguishing relevante entre o caso em
tela e o precedente mencionado pelo i. Relator, uma vez
que se trata de crédito extraconcursal que ndo se enquadra
em nenhuma das hipoteses previstas no artigo 49, § 3° e 4°,
da Lei n® 11.101 e, consequentemente, também nao se
enquadra no disposto no artigo 6°, § 7°-A, da mesma Lei.

18. De rigor, portanto, a reforma da decisdo impugnada,
para que seja conhecido o Conflito de Competéncia.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A irresignagdo recursal ndo merece prosperar.
Na espécie, a decisdo agravada ndo conheceu do conflito de

competéncia em razao dos seguintes fundamentos (fls. 583-584):

Acerca da controvérsia posta, destaca-se que, a partir do
julgamento do CC n. 196.846/RN (D Je de ), a Segunda
Secao desta Corte firmou a compreensao25/4/2024 de que
¢ permitido ao Juizo da recuperacao judicial sobrestar ato
constritivo realizado nos autos de execucao de créditos
extraconcursais apenas e tdo somente durante o periodo de
blindagem e se incidir sobre bem de capital essencial a suas
atividades.

[...]

Na espécie, depreende-se das informacdes prestadas pelo
JUIZO DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DE
ITABORAI — RJ (fls. 562-564) e pelo JUIZO DE
DIREITO DA 1* VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL DE
SAO PAULO — SP (fls. 566-571) tratar-se de crédito
extraconcursal, uma vez que constituido em data posterior
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ao pedido de recuperacdo judicial, e restar exaurido o
periodo de blindagem.

Diante desse contexto, nao hd que se falar em invasao da
competéncia do Juizo de soerguimento. Ante o exposto,
nao conhecgo do conflito de competéncia.

Com efeito, destaca-se que a decisdo agravada estd em plena consonancia
com os entendimentos firmados por esta Corte Superior, uma vez que, em se tratando de
execuc¢ao de crédito extraconcursal, ndo ha invasdo da competéncia do juizo de
soerguimento quando ja foi proferida a decisdo concessiva da recuperagdo judicial e o
periodo de blindagem est4 exaurido.

Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ATO CONSTRITIVO
DETERMINADO PELO JUiZO CIVEL PERANTE O
QUAL SE PROCESSA A EXECUCAO DE CREDITO
EXTRACONCURSAL EM DESFAVOR DE EMPRESA
EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXAURIMENTO DO
STAY PERIOD. DE ACORDO COM § 7-A DO ART. 6°
DA LRF (COM REDACAO DADA PELA LEI N. 14.112
/2020), O JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL NAO
DETEM COMPETENCIA PARA INTERFERIR, APOS O
DECURSO DO STAY PERIOD, NAS CONSTRICOES
EFETIVADAS NO BOJO DE EXECUCAO
INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA NAO CONHECIDO.

1. A controvérsia posta no presente incidente centra-se em
definir se, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, uma
vez exaurido o prazo estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei
n. 11.101/2005, a decisdo proferida pelo Juizo Civel que,
em execucdo de crédito extraconcursal, determina a
realizacdo de atos constritivos sobre os bens da
recuperanda invade, de qualquer modo, a competéncia do
Juizo da recuperagao judicial.

2. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais
haver espaco - diante de seus termos resolutivos - para a
interpretacdo que confere ao Juizo da recuperagdo judicial
o status de competente universal para deliberar sobre toda e
qualquer constricdo judicial efetivada no ambito das
execucdes de crédito extraconcursal, a pretexto de sua
essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade,
sobretudo em momento posterior ao decurso do stay period.
3 A partir da entrada em vigéncia da Lei n. 14.112/2020,
com aplicagdo imediata aos processos em tramite (ut art. 5°
da referida lei), o Juizo da recuperacdo judicial tem a
competéncia especifica para determinar o sobrestamento
dos atos de constri¢ao exarados no bojo de execugao de
crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital
essenciais @ manutencao da atividade empresarial durante o
periodo de blindagem. Em se tratando de execugdes fiscais,
a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a
substituir os atos de constricdo que recaiam sobre bens de
capital essenciais & manutencdo da atividade empresarial
até o encerramento da recuperagao judicial.
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4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem -
principalmente nos casos em que sobrevém sentenca de
concessao da recuperacdo judicial, a ensejar a novacao de
todas as obrigacdes sujeitas ao plano de recuperagdo
judicial -, é absolutamente necessario que o credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado
no ambito da execugao individual, ndo sendo possivel que
o Juizo da recuperagdo continue, apds tal interregno, a
obstar a satisfacdo do crédito, com suporte no principio da
preservagdo da empresa, o qual ndo se tem por absoluto.

4.1 Naturalmente, remanesce incolume o dever do Juizo
em que se processa a execucdo individual de crédito
extraconcursal de bem observar o principio da menor
onerosidade, a fim de que a satisfagdo do débito exequendo
se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter,
em cooperacdo do Juizo da recuperagdao judicial, as
informagdes que reputar relevantes e necessarias.

5. Diante do exaurimento do stay period, a decisdo
proferida pelo o Juizo civel que, no bojo de execucao
individual de crédito extraconcursal, determinou bloqueio
de bens imoveis da recuperanda ndo se imiscuiu na
competéncia do Juizo da recuperacdo judicial (restrita ao
sobrestamento do ato constritivo), no caso, ja exaurida,
mostrando-se, por isso, desnecessario qualquer
consideragdo a respeito da natureza do bem constrito (se
bem de capital, ou nao).

6. Conflito de competéncia ndo conhecido.

(CC n. 196.846/RN, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 18/4/2024, DJe de
25/4/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL.
AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE
COMPETENCIA. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. ATO CONSTRITIVO PRATICADO APOS O
TERMINO DO STAY PERIOD. CREDITO DE
NATUREZA EXTRACONCURSAL. INEXISTENCIA
DE OPOSICAO CONCRETA PELO JUiZzO DA
RECUPERACAO. CONFLITO DE COMPETENCIA
NAO CONFIGURADO. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por RITA MARTINS
LOHMANN, empresa em recuperacdo judicial, contra a
decisdo monocratica que ndo conheceu do conflito de
competéncia suscitado entre o Juizo da Vara Unica de
Buritis (MG), onde tramita a recuperacao judicial
(Processo n. 5000711-60.2021.8.13.0093), e o Juizo da 3?*
Vara de Execucao de Titulos Extrajudiciais e Conflitos
Arbitrais de Brasilia (DF), no qual se processa execugdo
ajuizada pelo Banco do Brasil (Processo n. 0729388-
68.2019.8.07.0000).

2. A agravante sustenta a existéncia de conflito de
competéncia em razao da pratica de atos constritivos pelo
Juizo da execucdo apos o deferimento da recuperagdo
judicial e requer a fixagdo da competéncia do Juizo de
Buritis para decidir sobre o patriménio da empresa. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em definir se se
configura conflito de competéncia entre o juizo da
recuperagdo judicial e o juizo da execucdo, quando este
ultimo, apés o término do stay period, pratica atos
constritivos sobre bens da empresa recuperanda, sem que
haja deliberagdo expressa do juizo recuperacional acerca da
essencialidade dos bens ou oposi¢ao concreta a constrigao.
I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A configuragdo do conflito de competéncia exige a
efetiva oposi¢ao concreta do juizo da recuperacao judicial a
deliberacdo do juizo da execucdo, ndo se caracterizando o
conflito pela mera existéncia de constricdo em processo de
execucao individual de crédito extraconcursal.

5. O stay period de 180 dias, previsto no art. 6°, § 4°, da Lei
n. 11.101/2005, encerrou-se em 18/4/2022, sem indicios de
prorrogacdo, o que legitima o prosseguimento das
execugoes individuais, especialmente daquelas envolvendo
créditos extraconcursais.

6. O crédito objeto da execucdo promovida pelo Banco do
Brasil decorre de cédulas rurais, o que o caracteriza como
de natureza extraconcursal, excluido, portanto, dos efeitos
da recuperacao judicial.

7. A jurisprudéncia do STJ, inclusive apods a vigéncia da
Lei n. 14.112/2020, estabelece que a competéncia do juizo
da recuperagdo judicial para interferir em atos constritivos
ap6s o stay period limita-se aos casos em que o bem
constrito ¢ essencial e assim declarado expressamente pelo
juizo universal, o que ndo ocorreu no presente caso.

8. Nao se constata manifestagdo formal do Juizo da
recuperagao judicial sobre a essencialidade dos bens ou
oposi¢do a constricdo decretada pelo Juizo da execucdo, o
que afasta a possibilidade de configura¢do do conflito. IV.
DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O conflito de competéncia entre o
juizo da recuperagdo judicial e o juizo da execugdo
somente se configura quando ha oposi¢do concreta ou
deliberacao expressa do juizo da recuperacdo sobre a
essencialidade dos bens objeto da constrigdo. 2. Encerrado
o stay period e ausente manifestacdo do juizo da
recuperagdo, o prosseguimento da execugdo de crédito
extraconcursal, com a realizagdo de atos constritivos, ndo
caracteriza usurpagdo de competéncia. 3. Créditos oriundos
de cédulas rurais possuem natureza extraconcursal e ndo se
submetem aos efeitos da recuperacdo judicial, autorizando
sua execucdo autdbnoma mesmo contra empresa em
recuperagao".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 6°,
§§ 4°, 7°-A e 7°-B; CPC/2015, art. 69. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Agint no CC n. 181.302/PE, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado
em 15/3/2022; STIJ, CC n. 196.846/RN, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em
18/4/2024.

(Aglnt no CC n. 190.109/MG, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Segunda Secao, julgado em 3/4/2025, DJEN
de 9/4/2025.)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL E EXECUCAO TRABALHISTA. CREDITO
EXTRACONCURSAL. PERIODO DE BLINDAGEM JA
ENCERRADO. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.
POSSIBILIDADE. CONFLITO DE COMPETENCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo ha invasdo da
competéncia do juizo de soerguimento, pelo juizo laboral,
em se¢ tratando de execugdo de crédito extraconcursal,
quando ja proferida decisdo concessiva da recuperagdo
judicial e exaurido o periodo de blindagem.

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt no CC n. 206.911/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 17/12/2024, DJEN
de 23/12/2024.)

Dessarte, nao foram apresentados elementos aptos a modificar o decidido.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Joao Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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