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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2811438 - PR (2024/0436608-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ORLANDO JOSE PIRES

ADVOGADO : LEANDRO ISAIAS CAMPI DE ALMEIDA - PR028889

AGRAVADO : BANCO BANESTADO S.A

ADVOGADO : JULIANO RICARDO SCHMITT - PR0O58885
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COISA JULGADA. LIOUIDACAO DE SENTENCA. ALTERACAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPUGNACAO ACOLHIDA. REDUCAO DO VALOR
EXECUTADO. CAUSALDADE. ONUS DO EXEOUENTE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF.
1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
nao € possivel a alteracao da decisao proferida na acao de conhecimento em
sede de liquidacao ao cumprimento de sentenca, sob pena de violacao da
coisa julgada. Precedentes.

2. A inclusao de valores nao constantes na decisao transitada em julgado por
ocasiao da fase executiva permite a sua exclusdo em impugnacdo ao
cumprimento de sentenca por se tratar de erro material, conforme o
entendimento desta Corte.

3. A decisdo recorrida esta de acordo com o entendimento do Superior
Tribunal de Jutica ao admitir a fixacdo de honorarios advocaticios na
impuenacao ao cumprimento de sentenca quando ha a exclusdo de valores
indevidos.

4. Nao sendo notoria a divereéncia. e se nas razoes de recurso especial nao
ha indicacao de aual dispositivo legal teria sido malferido. com a conseauente
demonstracdo da diveregéncia de interoretacdo a leegislacao
infraconstitucional. avolica-se. wvpor analogia. o o6bice contido na
Sumula n°® 284 /STF. a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

S. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e ,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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3. A decisdo recorrida esta de acordo com o entendimento do Superior
Tribunal de Jutica ao admitir a fixacdo de honorarios advocaticios na
impuenacao ao cumprimento de sentenca quando ha a exclusdo de valores
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4. Nao sendo notoria a divereéncia. e se nas razoes de recurso especial nao
ha indicacao de aual dispositivo legal teria sido malferido. com a conseauente
demonstracdo da diveregéncia de interoretacdo a leegislacao
infraconstitucional. avolica-se. wvpor analogia. o o6bice contido na
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S. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e ,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ORLANDO JOSE PIRES contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

nan "n_n

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafia acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana assim
ementado:

"APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACOLHIMENTO DA SUA
IMPUGNACAO. PARA ORDENAR A EXCLUSAO DE UMA DAS CONTAS
CORRENTES CONSTANTES DOS CALCULOS PERICIAIS EM LIOUIDACAO. E
AFASTAR OS JUROS DE MORA CONSIDERADOS PELA PARTE CREDORA, AO
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ATUALIZAR O DEBITO. AO INICIAR A FASE DE CUMPRIMENTO. RECURSO DA
PARTE CREDORA. APREGOADA IMPOSSIBILIDADE DE SE EXCLUIREM. DOS
CALCULOS. A CONTA CORRENTE N. 3581-6. EM RAZAO DA PRECLUSAO
SOBRE O TEMA. POR NAO TER A PARTE DEVEDORA. APELADA. RECORRIDO
DO OUEDECISUM HOMOLOGARA O LAUDO. EXISTENCIA DE DECISAO
PROFERIDA POR ESTA CORTE DE JUSTICA DETERMINANDO A EXCLUSAO
DESSA CONTA. SEGUINDO O CURSO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. E
CONSIDERANDO-SE OS VALORES RELATIVOS A ELA. POSSIBILIDADE DE
RETIFICACAO PELO MAGISTRADO NESTE MOMENTO. ERRO MATERIAL
PASSIVEL DE CORRIGENDA. BANCO APELADO OUE NAO SE INSURGIRA
OUANTO AOS PARAMETROS CONSIDERADOS NA PERICIA. MAS DA
EXISTENCIA DE VALORES REFERENTES A CONTA CORRENTE A OUAL FORA
EXCLUIDA DA LIOUIDACAO. MANUTENCAO DA DECISAO. NESTE
PARTICULAR. ATUALIZACAO MONETARIA DO VALOR RECONHECIDO COMO
DEVIDO. EM FASE DE LIOUIDACAO DE SENTENCA. DETERMINACAO DA
INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA. A PARTIR
DA DATA BASE DA PERICIA. OU SEJA. 31.10.21. CALCULO OUE SO FIZERA
INCIDIR OS JUROS DE MORA NO PERIODO ORDENADO. AO VALOR JA
RECONHECIDAMENTE DEVIDO PELO BANCO. FALTA DA ALEGADA
CAPITALIZACAO. REFORMA DA SENTENCA NESTE PONTO. PLEITO PELA
INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL OU. SUCESSIVAMENTE. PELA
SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE. COM ACOLHIDA. AINDA
OUE PARCIAL. DA IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEVEM
SER FIXADOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM FAVOR
DO PROCURADOR DA PARTE EXECUTADA. RECURSO E CONHECIDO
PARCIALMENTE PROVIDO' (e-STJ fls. 3.583/3.584).

Os primeiros embargos de declaracdo opostos foram acolhidos (e-STJ fls.
3.612/3.616) e os demais, rejeitados (e-STJ fls. 3.630/3.635 e 3.663/3.669).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 3.675/3.691), a parte recorrente
aponta a violacao dos arts. 85, § 1°, 503 e 507, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese, i) a coisa julgada quanto a discussao dos contratos a
serem objeto da fase executiva, e ii) a inadequacdo do custeio dos honorarios
advocaticios fixados na origem.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 3.695/3.720), o recurso nao
foi admitido na origem (e-STJ fls. 3.721/3.730), ensejando a interposicao
do presente recurso.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a analise
do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Em relacdo a violacdo dos arts. 503 e 507, do CPC, a decisdo proferida pelo
tribunal local esta de acordo com o entendimento adotado por esta Corte no sentido da
existéncia da coisa julgada quanto a decisdo proferida durante a fase de conhecimento,
mostrando-se inadmissivel a alteracdo do julgado em sede de liquidacdao ou
cumprimento de sentenca.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
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CONHECEU DO AGRAVO PARA DE PLANO NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a liquidacao de sentenca
e o cumprimento de sentenca estao limitados ao exato comando
estabelecido no titulo executivo, sob pena de violacdo aos principios da
fidelidade ao titulo e da coisa julgada. Precedentes."

(AgInt no AREsp n. 2.548.289/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 24/3/2025.).

Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. No caso, o Tribunal de origem consignou que a discussdo que os agravantes
pretendem reabrir, na fase de cumprimento de sentenca, acerca da base de
cdlculo do valor do seguro, implica em flagrante violagdo a coisa julgada.

2.1 Nao é possivel derruir a afirmagdo do acérddo recorrido quanto a coisa
julgada sem incursionar nos elementos fdtico-probatérios dos autos e sem
reinterpretar o titulo executivo, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 2.236.921/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8 /2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO APELO NOBRE. INSURGENCIA
DO EXECUTADO .

1. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, e a luz do art. 300 do CPC
/73 (art. 336 do CPC/15), as matérias de defesa deduzidas ou
dedutiveis na fase de conhecimento sdo atingidas pela imutabilidade
da coisa julgada e da preclusao, sendo insuscetiveis de discussao em
sede de cumprimento de sentenca.

2. Ademais, havendo decisdo anterior, na fase de liquidag¢do, sobre a matéria,
nao impugnada a época, resta igualmente precluso o debate.

Incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ.

3. Presentes os requisitos para aplicacdo do artigo 85, § 11, do CPC/ 15,
inclusive a condenacdao ao pagamento de honordrios na origem, mostra-se
correta a majorac¢do da verba efetivada pela decisdo agravada.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp n. 1.797.925/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 14/6/2023 - grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO CONTRATUAL. LIQUIDACAO POR
ARTIGOS. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. DEFINIU APENAS PELA RESCISAO
CONTRATUAL. LAPSO TEMPORAL DEFINIDO PELO ACORDAO ESTADUAL.
MEDIANTE MATERIAS FATICAS. TESE JURIDICA. NAO REBATIDO TODOS OS
ARGUMENTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 283 DO STF E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A conclusdao do Tribunal estadual sobre o titulo executivo judicial foi apenas
sobre a rescisdo contratual. Alterar demandaria reexame fdatico, vedado pela
Sumula n.° 7 do STJ.

2. Os embargos de declaragdo e os embargos infringentes ora interpostos,
tratam de matéria diversas.

3. A auséncia de impugnac¢do a fundamento do acérddo recorrido sobre o
critério utilizado para definir o lapso temporal, atrai a vedagdo da Stumula n.°
283 do STF. Ademais, rever o entendimento da instdncia ordindria
demandaria revolvimento de matéria fatica. Incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ.
4. "Esta Corte de Justica consagra entendimento de que nao ha ofensa
a coisa julgada quando o juizo da execucdo confere ao titulo executivo
Jjudicial a interpretacao que melhor viabilize o seu cumprimento"” (AgInt
no AREsp 219.669/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 2/4/2019 DJe de 12/4/2019). Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.007.390/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/4 /2024, DJe de 11/4/2024 - grifou-se)
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Ressalta-se que o erro material é passivel de correcao a qualquer tempo para
adequacao de equivoco quanto aos valores a serem considerados conforme o
entendimento desta Corte.

Consideram-se, portanto, excluidas da possibilidade de correcao as questoes
de direito para fins de formacao do valor do débito, circunstancia que nao se enquadra
nos autos. Na espécie, nao ha erro de direito, mas sim a pretensdo de incluir valores
decorrentes de contrato ndo constante no titulo executivo judicial que embasou a
liquidacao e, por conseguinte, o cumprimento de sentenca.

Em relacao a violacdo do art. 85, § 1°, do CPC, a decisao recorrida esta de
acordo com o entendimento desta Corte, no sentido de que a fixacdo dos honorarios
advocaticios € norteada pelo principio da causalidade.

Na fase executiva, havendo excesso de execucdo, a exclusao de valores em
impugnacao ao cumprimento de sentenca enseja o pagamento dos honorarios
advocaticios pelo exequente por ter incluido no calculo da execucao de valores indevidos.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022.
NAO VERIFICADA. IMPUGNACAO CUMPRIMENTO DE SENTENCA ACOLHIDA
PARA RECONHECER A ILEGITIMIDADE DO EXECUTADO. CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. Néao houve omissdo pelo Tribunal de origem, pois apresentou
fundamentacdo as teses levantadas pelo agravante de forma explicita e
pormenorizada. Na verdade, o que se pretende é a reforma da decisdo, diante
da inconformidade com o resultado contrdrio a expectativa da parte, alegando-
se que houve omissdo e deficiéncia na fundamentacdo, o que ndo se vislumbra
nos autos.

2. O entendimento do acérddo recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que 'a fixagdo dos honordrios em favor do executado
/impugnante apenas é possivel quando o acolhimento da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca resultar na extingdo do procedimento executivo ou na
reducdo do montante executado, e ndo quando a impugnacdo é acolhida
apenas para a liberacdo de penhora sobre bens dos executados' (STJ, Agint no
REsp n. 1.727.091/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 5/9/2019).

Recurso especial provido.”

(REsp 1.913.332/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.CONTRATO BANCARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. 1. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 e 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2. PENHORA DE ALUGUEIS.
EXCESSO DE EXECUCAO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. INCIDENCIA.
MOTIVOS QUE LEVARAM AO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVOINTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em omissdo, falta de fundamentacdo e/ou negativa de
prestacgdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu,
fundamentadamente, a questao que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. Reconhecido parcialmente o excesso de execuc¢do, para que o banco
procedesse os descontos mencionados no acérddo estadual, forcoso reconhecer
o acerto da decisdo na reparticdo da verba honordaria, em aten¢do ao principio
da causalidade.
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3. Rever as conclusées quanto aos motivos que ensejaram o descumprimento
da ordem judicial demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fdtico-
probatério dos autos, o que é vedado em razdo do 6bice da Stumula n.° 7 do
STJ.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.444.288/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso nao merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, o que ndo ocorreu na espécie. Nao basta a
simples transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que seja realizado o necessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacoes.

Além disso, nao ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/STF. 4.
DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO OUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEOUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da iurisprudéncia do Supverior Tribunal de Justica. 'a falta de
indicacao pvela parte recorrente de aual o disvositivo leaal teria sido violado ou
obieto de interpretacdo iurisprudencial diveraente implica em deficiéncia da
fundamentacdo do recurso especial. incidindo o teor da Sumula 284 do STF.
por analoaia' (Aalnt no REsp n. 1.351.296/MG. Relator Ministro Marco Buzzi,
Ouarta Turma. iulaado em 9/9/2019. DJde 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos. despvrovida da realizacdo do
necessdrio coteio analitico entre os arestos confrontados. mostra-se
insuficiente para comvprovar a diveraéncia iurisprudencial enseiadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

{...."

(AgInt no AREsp 2.203.568/GO. relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)

Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdao do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) do valor do excesso de execucdo, os quais devem ser majorados para o patamar
de 15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da
justica, se for o caso.

E o voto.
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ORLANDO JOSE PIRES

ADVOGADO : LEANDRO ISAIAS CAMPI DE ALMEIDA - PR028889
AGRAVADO : BANCO BANESTADO S.A

ADVOGADO : JULIANO RICARDO SCHMITT - PR058885

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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