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DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO COM EMPREGO DE
EXPLOSIVO. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO DE
CRIMES. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de condenado por furto qualificado com emprego
de explosivo, conforme art. 155, §4°-A, do Codigo Penal, com pena de 6 anos de
reclusdo e 15 dias-multa, questlonando a ndo aplicag¢do do principio da consungdo entre
os crimes de furto e explosao anteriores a Lei n. 13.654/18.

2. A 11* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo nao
aplicou o critério da consungao e fez incidir a figura prevista no §4°-A do art. 155 do
Cddigo Penal, por ser mais benéfica ao réu.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o crime de explosdo deveria ser
absorvido pelo delito de furto qualificado, conforme o principio da consungao.

II. RAZOES DE DECIDIR
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4. Antes da Lei n. 13.654/2018, o critério da consung¢do nao incidia sobre a hipdtese de
crime de furto qualificado com emprego de explosivo, pois nao se extraia relagao de
necessidade ou transitoriedade entre os delitos, seja porque protegiam bens juridicos
diversos, seja porque o delito menos grave, o furto qualificado - punido com reclusdo de
2 a 8 anos -, ndo poderia absorver o crime mais grave, a explosdao majorada, punida de 4
a 8 anos, nos termos do art. 251, §2°, Cédigo Penal.

5. Antes da Lei n. 13.654/2018, prevalecia o entendimento de que o agente respondia por
furto qualificado em concurso formal improprio com o crime de explosao majorada.

6. Com a edicdo da Lei n. 13.654/2018, a aplicagdo retroativa do §4°-A do art. 155 do
Cdédigo Penal ¢ legal, uma vez que constitui tipo de dupla objetividade juridica, tutelando
a incolumidade publica e o patrimoénio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Ordem de habeas corpus denegada.

Tese de julgamento: "1. Antes da Lei n. 13.654/2018, o critério da consuncdo ndo se
aplica entre os crimes de furto qualificado e explosdo, pois ndo ha relagdo de necessidade
ou transitoriedade entre eles. 2. A aplicagdo retroativa do §4°-A do art. 155 do Codigo
Penal ¢ legal, pois constitui tipo de dupla objetividade juridica".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155, §4°-A; Cdodigo Penal, art. 251,
§2°; Constitui¢do Federal, art. 5°, XL.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.647.539/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 21.11.2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, denegar o habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 24 de abril de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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|. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de condenado por furto qualificado com emprego de
explosivo, conforme art. 155, 84°-A, do Codigo Penal, com pena de 6 anos de reclusdo e 15 dias-
multa, questionando a ndo aplicacdo do principio da consuncdo entre os crimes de furto e
explosdo, anterioresalLei n. 13.654/18.

2. A 112 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo néo aplicou
o critério da consuncéo e fez incidir a figura prevista no 84°-A do art. 155 do Cadigo Penal, por
ser mais benéfica ao réu.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A gquestdo em discussao consiste em saber se 0 crime de explosido deveria ser absorvido pelo
delito de furto qualificado, conforme o principio da consuncao.

111.RAZOES DE DECIDIR
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4. Antes da Lei n. 13.654/2018, o critério da consuncéo ndo incidia sobre a hipotese de crime de
furto qualificado com emprego de explosivo, pois ndo se extraia relacdo de necessidade ou

transitoriedade entre os delitos, sgja porque protegiam bens juridicos diversos, seja porque o
delito menos grave, o furto qualificado - punido com reclusdo de 2 a 8 anos -, ndo poderia
absorver o crime mais grave, a explosdo majorada, punida de 4 a 8 anos, nos termos do art. 251,
§2°, Cadigo Penal.

5. Antes da Lel n. 13.654/2018, prevalecia o entendimento de que o agente respondia por furto
gualificado em concurso formal improprio com o crime de explosdo majorada.

6. Com a edicdo da Lei n. 13.654/2018, a aplicacéo retroativa do 84°-A do art. 155 do Codigo
Penal € legal, umavez que constitui tipo de dupla objetividade juridica, tutelando a incolumidade
publica e o patriménio.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Ordem de habeas corpus denegada.

Tese de julgamento: "1. Antes da Lei n. 13.654/2018, o critério da consuncdo ndo se aplica entre
os crimes de furto qualificado e exploséo, pois ndo ha relacdo de necessidade ou transitoriedade
entre eles. 2. A aplicacdo retroativa do 84°-A do art. 155 do Codigo Penal é legal, pois constitui
tipo de dupla objetividade juridica’.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155, 84°-A; Codigo Penal, art. 251, 82¢
Constituicdo Federal, art. 5°, XL.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.647.539/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 21.11.2017.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de Edmilson
Silva do Nascimento, em que se aponta como autoridade coatora a 112 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (fl. 03).

Na peca, a defesa informa que o paciente foi condenado a pena privativa de liberdade
de 6 anos de reclusdo no regime inicial fechado e ao pagamento de 15 dias-multa, como incurso
no art. 155, 8§ 4°-A, do Cdédigo Penal (fl. 03). Alega, ainda, que o Tribunal de Justica de S&o
Paulo negou provimento ao recurso de apelacdo, ndo aplicando o principio da consungdo entre os
crimes originamente imputados (furto qualificado pelo rompimento de obstaculo e explosdo),
anteriores a Lei n° 13.654/18 (fl. 04). Sustenta que o crime de explosdo deveria ter sido
absorvido pelo delito de furto, conforme o principio da consunc¢éo, uma vez que a explosdo foi o
meio necess&rio para o rompimento de obstaculo e subtracdo dos valores do caixa eletronico (fls.
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06-07). Assim, no mérito, requer o reconhecimento do principio da consuncdo, com a absor¢éo
do crime de exploséo pelo crime de furto qualificado pelo rompimento de obstaculo com o
respectivo redimensionamento da pena aplicada (fl. 16).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pela denegacdo da ordem (fls. 3.710-
3.713).

E o relatério.
VOTO

De inicio, anoto que consta do sistema do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo
a interposicao de recurso especial contra 0 acorddo da a 112 Camara de Direito Criminal com a
apontamento da inadmissdo pela Vice-Presidéncia e a respectiva interposicdo de agravo em
recurso especial, ainda ndo submetido a este Superior Tribunal de Justica

A controvérsia consiste na viabilidade da aplicacdo do critério da consuncdo na
hipotese especifica do crime de furto praticado com emprego de explosivo, em data anterior a
vigéncia da Lel 13.654, de 2008, que instituiu a figura tipica do 84°-A do art. 155 do Cdadigo
Penal.

Sobre a quest&o, a 112 Camara de Direito Criminal do Tribuna de Justica do Estado
de S&o Paulo néo aplicou o critério da consuncéo e, ainda, fez incidir a figura prevista no 84°-A
do art. 155 do Cédigo Penal, pois mais benéfica ao réu, nos seguintes termos (fl. 3.648-3.649):

"(...) pelo delito de furto qualificado, previsto no art. 155, 84°-A, do
Caédigo Penal (com emprego de explosivo ou de artefato andlogo que cause
perigo comum), em que pese 0s acusados tenham sido denunciados como
incursos no art. 155, 81° e 84°, incisos | e 1V, e art. 251, 82° (hipGtese prevista
no art. 250, §81°, inciso |, todos do Codigo Penal).

Isso porque, o laudo de fls. 123/138 demonstrou que houve a
explosdo do caixa eletrénico, com destruicdo do quiosque em que €ele estava
instalado, fato que causou perigo a integridade fisica do funcionério do posto,
gue estava no local, e ouviu o estrondo da detonacdo. Além disso, a seguranca
de outras pessoas que eventualmente passassem pelo local, bem como ao
patrimonio da comunidade que foi colocado em perigo.

Neste ponto, o Magistrado aplicou a qualificadora, porque é mais
benéfica aos réus, se comparada ao art. 251, c. c. o art. 155, 84°, incisos | e 1V,
ambos do Cdédigo Penal, anotando que, embora fosse novatio legis, foi
reconhecida de modo a favorecer os acusados e, dessa forma, retroage para
atingir situacfes anteriores ao inicio davigénciadalel.

Com essa conclusdo, ficam prejudicados os pedidos para afastar a
gualificadora reconhecida (réus Davi Ladislau e Davi de Souza), para
reconhecimento do art. 251, do Codigo Penal, e sua aplicacdo em concurso
formal com o delito de furto (corréu Jodo Batista) e aplicacdo do principio da
consuncao entre os delitos (corréu Edimilson), pois a explosdo néo serviu como

Documento eletrénico VDA46397172 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 26/03/2025 19:15:39
Codigo de Controle do Documento: 4a7123de-faeb-4f53-9c08-0800c 1eaa220



meio para a pratica do crime de furto, porque foram praticadas duas acdes
distintas, que atingiram bens juridicos diversos a pratica da exploséo (art. 251,
do Cadigo Penal) e depois o furto de grande parte do dinheiro da maguina.”

O acordéo reflete de forma adequada a interpretacéo dalei federal.

O critério da consuncdo pressupde uma relacdo de necessidade ou de transitoriedade
entre os tipos penais, isto &, o crime, derivado da norma consumida, deve ser fase, ou etapa, da
manifestacdo do outro delito, norma consuntiva, ou, ainda, uma regular forma de transi¢céo para o
crime consuntivo, conforme a formulacdo de Hungria sobre a matéria. Assim, a relacéo dos fatos
delitivos deve ser de menos a mais, ou de minus a plus, de parte a todo, de meio afim. O delito-
meio, menos grave, é absorvido pelo delito-fim, mais grave.

Assim, na redacdo originéria dos dispositivos, ndo se pode afirmar absor¢éo do crime
de exploséo pelo delito de furto. Por duas razdes. N&o existe relacdo de necessidade ou de
transitoriedade entre as figuras tipicas, seja porque protegiam bens juridicos diversos, sgja
porque o delito menos grave, o furto qualificado - punido com reclusdo de 2 a 8 anos -, néo
poderia absorver o crime mais grave, a explosdo majorada, punida de 4 a 8 anos, nos termos do
art. 251, 82°, Cédigo Penal.

Na verdade, o que se tinha antes da vigéncia da Lel 13.654/2018 n&o era um conflito
aparente de normas penais, mas concurso do delito de furto qualificado com o delito de explosdo
majorada. N80 se mostra viavel, portanto, a pretensdo de aplicacdo de critério de solucdo do
conflito de leis.

Sobre o tema, Luiz Regis Prado esclarece a diferenca entre o concurso de delito e o
concurso aparente de normas penais:

“(...) o concurso aparente de leis ou de normas penais ndo se
confunde com o concurso de delito (ideal ou real). Este ultimo implica
pluralidade de delitos, como resultado de varias lesdes juridicas. D&se uma
concorréncia efetiva (e ndo aparente) de leis penais. A questdo no concurso
delitivo é saber se a conduta realiza um ou mais tipos penais, ou se ha varias
condutas e lesbes juridicas” (Prado, Luiz Regis. Curso de direito penal
brasileiro: parte geral. 22 ed. Londrina: Editora Thoth, 2024. p. 154).

Partindo, entdo, para andise do concurso de crimes, para a fixagdo do conceito de
unidade ou pluralidade de agbes, como se sabe, 0 exame é de cunho juridico, isto &, de valoragéo
juridica, porquanto deriva do sentido dos tipos correspondentes (Prado, Luiz Regis. Curso de
direito penal brasileiro: parte geral. 22 ed. Londrina: Editora Thoth, 2024. p. 338).

Antes da edicdo da Lel 13.654/2018, ndo sem alguma divergéncia, prevalecia que o
entendimento de que o0 agente gque praticava a conduta de furtar caixa eletrénico com emprego de
explosivo respondia por furto qualificado pelo rompimento de obstéculo a subtracdo da coisa,
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nos termos do art. 155, 84° Codigo Penal, em concurso formal impréprio com o crime de
explosdo majorada, nos moldes do art. 251, 82°, Cédigo Penal.

Entendo acertada a posi¢cdo pelo concurso formal imperfeito ou improprio. A acdo
dolosa daguele que furta com emprego de explosivo resulta, invariavelmente, em crimes
concorrentes com designios autbnomos. A vontade é consciente e orientada, ainda que de forma
eventual, a finalidades diversas: furtar e expor a perigo de vida, a integridade fisica ou o
patrimonio de outrem mediante expl 0sdo.

O Superior Tribunal de Justica tem precedente, embora ndo estritamente idéntico, em
sentido semel hante:

"(...)

3. Demonstrado que a conduta delituosa exp0s, de forma concreta, 0
patriménio de outrem decorrente do grande potencial destruidor da exploséo,
notadamente porque o banco encontra-se situado em edificio destinado ao uso
publico, ensegjando a adequacéo tipica ao crime previsto no art. 251 do CP,
incabivel aincidéncia do principio da consuncao.

4. InfragBes que atingem bens juridicos distintos, enquanto o delito
de furto viola o patriménio da instituicdo financeira, o crime de exploséo
ofende aincolumidade publica.

(...)" (REsp n. 1.647.539/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 1/12/2017).

Diante da correcéo da aplicacdo do concurso formal impréprio, por mais estranho que
possa parecer - tendo por suposi¢cao que o legislador tinha o objetivo de recrudescer a punicéo
para o furto com emprego de explosivo -, com avigénciada Lei n. 13.654/2018, o 84°-A do art.
155 do Cddigo Penal tornou mais branda a resposta penal a essa conduta especifica: como
mencionado anteriormente, antes da Lel n. 13.654/2018, o agente respondia pelo art. 155, 849 | ¢
/c o art. 251, § 2° do Cdédigo Penal, cuja pena minima € de 6 anos; depois da Lei 13.654/2018, o
agente passou a responder pelo art. 155, § 4°-A do Cadigo Penal, cuja pena minima é de 4 anos.

Registro, caminhando para o fim, que, atualmente ndo € mais possivel a hipétese de
concurso de crimes, sob pena de violacdo do principio da proibicdo de bisinidem. O 84°do art. 1
55 do Cdédigo Penal constitui tipo de dupla objetividade juridica porquanto passou a tutelar, em
figuratipica unica, aincolumidade publica e o patrimonio.

Assim, ndo se extral ilegalidade na aplicacao retroativa do 84°A do art. 155 do
Cadigo Penal ao caso concreto, nos termos do pardgrafo Unico do art. 2° do Cédigo Pena e do
inciso XL do art. 5° da Constituicéo.

Com essas consideraces, denego a ordem de habeas corpus e determino o traslado
desta deciséo nos autos do agravo em recurso especial interposto pela parte, a ser submetido a
este Superior Tribunal de Justica.
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E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu denegar o habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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