SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2822984 - GO (2024/0436068-7)

EM RECUPERACAO

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

INCORPORACAO CLASSIC LTDA -
AGRAVANTE JUDICIAL
ADVOGADOS . ALEX JOSE SILVA - GO032520

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : HALIM KHOURI
AGRAVADO . KERLLY ANDRADE KHOURI
ADVOGADO : SAVIO NUNES BERGMANN - GO030555

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA  PARA  ATOS
CONSTRITIVOS APOS O STAY PERIOD EM EXECUCAO DE CREDITO
EXTRACONCURSAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULAS 83/STJ E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acérdio recorrido enfrentou, de forma suficiente e congruente, a
finalidade do instituto recuperacional, o regime de sujeicdo dos créditos e a
competéncia para atos constritivos apds o exaurimento do stay period,

afastando violacdo aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC.

2. Decorrido o stay period, cessa a competéncia do juizo da recuperagdo
judicial para obstar ou controlar atos constritivos nas execucgdes de créditos
extraconcursais, que devem prosseguir perante os respectivos juizos de
origem, conforme orientagdo consolidada do STJ a luz da Lei 14.112/2020.

3. A ressalva do art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/2005 aplica-se especificamente
as execugoes fiscais; em execugdes civis de crédito extraconcursal, ndo ha

amparo legal para controle pelo juizo recuperacional.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA59734747 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/09/2026 17:04:16
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 047e7a49-370f-4f5c-803b-31c5c2fae66e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2822984 - GO (2024/0436068-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO
INCORPORACAO CLASSIC LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ALEX JOSE SILVA - GO032520

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
HALIM KHOURI

KERLLY ANDRADE KHOURI

SAVIO NUNES BERGMANN - GO030555

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA PARA ATOS
CONSTRITIVOS APOS O STAY PERIOD EM EXECUCAO DE CREDITO
EXTRACONCURSAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULAS 83/STJ E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido enfrentou, de forma suficiente e congruente, a
finalidade do instituto recuperacional, o regime de sujeicdo dos créditos e a
competéncia para atos constritivos apOs o exaurimento do stay period,
afastando violagao aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC.

2. Decorrido o stay period, cessa a competéncia do juizo da recuperacao
judicial para obstar ou controlar atos constritivos nas execugdes de créditos
extraconcursais, que devem prosseguir perante os respectivos juizos de
origem, conforme orientagdo consolidada do STJ a luz da Lei 14.112/2020.

3. A ressalva do art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/2005 aplica-se especificamente
as execugoes fiscais; em execugdes civis de crédito extraconcursal, ndo ha
amparo legal para controle pelo juizo recuperacional.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por INCORPORACAO CLASSIC LTDA — em

recuperacdao judicial — contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar

provimento ao recurso especial (e-STJ, fls. 698-702).
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Nas razdes do presente agravo interno, a agravante sustenta, em sintese: (I) a
persisténcia da negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto o Tribunal de origem ndo se teria
pronunciado especificamente sobre os arts. 47 e 49 da Lei 11.101/2005, operando-se o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; (II) a ndo incidéncia da Stimula 83/STJ, sob o
argumento de que a jurisprudéncia desta Corte preservaria, mesmo apos o decurso do periodo de
blindagem, a competéncia do juizo recuperacional para o controle da constri¢do incidente sobre
bens de capital essenciais a atividade empresarial, nos termos do art. 6°, § 7°-B, da Lei
11.101/2005, invocando, nesse sentido, precedentes da eg. Segunda Se¢do; e (III) a
incompatibilidade da aplica¢do simultdnea das Sumulas 284/STF e 83/STJ a mesma insurgéncia.
Requer a reconsiderag@o da decisdo agravada ou a submissao do recurso ao Colegiado, para que
seja provido o recurso especial ou, subsidiariamente, anulado o acoérdao recorrido.

Foi apresentada impugnacdo (e-STJ, fls. 1184-1188).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ¢ tempestivo e impugna especificamente os fundamentos da decisao
agravada, razdo pela qual dele conhe¢o. Nao prospera, contudo, a irresignacdo, devendo ser
mantida a decisdo agravada pelos seus proprios e acrescidos fundamentos.

De inicio, no que concerne a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 1.025 do Cddigo de
Processo Civil, a agravante procura requalificar a insurgéncia, afirmando que ndo se volta contra
fundamentagdo que lhe foi desfavoravel, mas contra a auséncia de pronunciamento especifico
acerca dos arts. 47 ¢ 49 da Lei 11.101/2005. A disting¢do, todavia, ndo socorre a recorrente.

Isso, porque a questdo juridica veiculada pelos referidos dispositivos — a finalidade
do instituto recuperacional, o regime de sujeicao dos créditos e a competéncia para a pratica de
atos constritivos apos o exaurimento do stay period — foi expressa e fundamentadamente

enfrentada pela Corte de origem, que assentou, adotando as razdes de decidir do juizo originario:

"Uma vez exaurido o periodo de blindagem — principalmente nos casos em
que sobrevém sentenga de concessdo da recuperac¢do judicial, a ensejar a
novagdo de todas as obrigagoes sujeitas ao plano de recuperacgdo judicial, é
absolutamente necessario que o credor extraconcursal temha seu crédito
devidamente equalizado no ambito da execugdo individual, ndo sendo possivel
que o Juizo da recuperagdo continue, apos tal interregno, a obstar a
satisfagdo do crédito, com suporte no principio da preserva¢do da empresa, o
qual ndo se tem por absoluto. Naturalmente, remanesce incolume o dever do
Juizo em que se processa a execugdo individual de crédito extraconcursal
observar o principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfa¢do do
debito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter,
em cooperac¢do do Juizo da recuperagdo judicial, as informagoes que reputar
relevantes e necessarias.

[--]

Logo, a decisdo do Juizo a quo deve ser mantida, visto que é competente para
determinar atos constritivos." (e-STJ, fls. 108-111)

Como se vé, houve efetiva entrega da prestacdo jurisdicional sobre o thema

decidendum. O orgdo julgador ndo estd obrigado a pronunciar-se, um a um, sobre todos os
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dispositivos legais invocados pelas partes, bastando que decline fundamentagdo suficiente e
congruente para a solucdo integral da controvérsia, como ocorreu na espécie. Confira-se, a

propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL. SUSPENSAO DO
PROCESSQO E ESSENCIALIDADE DOS BENS. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO  CONTRA  COOBRIGADOS. RECURSO  ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO EM PARTE.

[...] 5. Nao ha violagdao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o Tribunal
enfrentou, de forma clara e suficiente, os pontos relevantes, ainda que em
sentido contrdrio as pretensoes da recorrente.

6. Aplica-se a Sumula n. 581 do STJ, pois a recuperagao judicial do devedor
principal ndo impede o prosseguimento das agoes e execugoes contra
coobrigados, sendo indevida a suspensdo com fundamento no art. 6°, § 4°, da
Lei n. 11.101/2005. A orientagdo do STJ (Tema n. 885) afasta a extensdo do
stay period e da novag¢do aos coobrigados, devendo a execugdo seguir seu
curso regular.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

Tese de julgamento: "l. Incide a Sumula n. 581 do STJ para permitir o
prosseguimento da execu¢do contra coobrigados, ndo se aplicando a
suspensdo do art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005. 2. Nao se configura negativa
de prestacdo jurisdicional quando o acorddao enfrenta, de modo claro e
suficiente, os pontos relevantes a solucdo da controversia”.

(REsp n. 2.032.642/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

Descabida, ademais, a invocacdo do prequestionamento ficto. O art. 1.025 do Codigo
de Processo Civil somente incide quando reconhecida, pelo Tribunal Superior, a efetiva violagdo
ao art. 1.022 do mesmo diploma. Afastado o vicio de omissdo, como no caso, ndo ha falar em
integracao ficta dos dispositivos ao acérddo recorrido.

No mérito, melhor sorte ndo assiste a agravante.

A controvérsia devolvida cinge-se a competéncia para a pratica de atos constritivos,
em execug¢do individual de crédito extraconcursal, movida em face de empresa em recuperagao
judicial, ap6s o exaurimento do prazo de suspensdo previsto no art. 6°, § 4°, da Lei 11.101/2005.
Sobre o tema, a eg. Segunda Se¢do, a luz das alteragdes promovidas pela Lei 14.112/2020,
consolidou o entendimento de que, decorrido o stay period, cessa a competéncia do juizo da
recuperagdo judicial para obstar ou controlar os atos de constri¢do exarados no bojo de execugdes
de créditos ndo sujeitos ao plano, os quais devem prosseguir regularmente perante os respectivos
juizos de origem.

Anote-se que o principal precedente colacionado pela propria agravante — o CC
196.846/RN, da eg. Segunda Secdo —, longe de amparar a tese recursal, a infirma. Consoante

transcrito nas proprias razdes do agravo interno:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ATO CONSTRITIVO DETERMINADO
PELO JUIZO CIVEL PERANTE O QUAL SE PROCESSA A EXECUCAO DE
CREDITO EXTRACONCURSAL EM DESFAVOR DE EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. EXAURIMENTO DO STAY PERIOD. DE
ACORDO COM § 7-4A DO ART. 6° DA LRF (COM REDACAO DADA PELA
LEI N. 14.112/2020), O JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL NAO
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DETEM COMPETENCIA PARA INTERFERIR, APOS O DECURSO DO STAY
PERIOD, NAS CONSTRICOES EFETIVADAS NO BOJO DE EXECUCAO
INDIVIDUAL DE _ CREDITO EXTRACONCURSAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA NAO CONHECIDO. [...]

2. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espago -
diante de seus termos resolutivos - para a interpretacdo que confere ao Juizo
da recuperacdo judicial o status de competente universal para deliberar
sobre toda e qualquer constricdo judicial efetivada no dmbito das execugcoes
de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao
desenvolvimento de sua atividade, sobretudo em momento posterior ao
decurso do stay period.

[.]

4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - principalmente nos casos em
que sobrevém sentenca de concessdo da recuperagdo judicial, a ensejar a
novagdo de todas as obrigacoes sujeitas ao plano de recuperacdo judicial -, é
absolutamente necessdario que o credor extraconcursal tenha seu crédito
devidamente equalizado no ambito da execugdo individual, ndo sendo
possivel que o Juizo da recuperagdo continue, apos tal interregno, a obstar a
satisfacdo do crédito, com suporte no principio da preservacio da empresa, o
qual ndo se tem por absoluto.

[--]

6. Conflito de competéncia ndo conhecido.

(CC n. 196.846/RN, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Segao,
Jjulgado em 18/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

No mesmo sentido, os precedentes referidos na decisdo agravada:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA
PARA ATOS CONSTRITIVOS APOS O STAY PERIOD. CONTROLE
POSTERIOR DO JUIZO RECUPERACIONAL RESTRITO A BENS DE
CAPITAL ESSENCIAIS. SUMULA 83/STJ.

1. Ndo ha negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de modo fundamentado, as questoes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte.

2. Encerrado o periodo de blindagem (stay period) da recuperacgao judicial,
compete ao juizo da execugdo decidir sobre atos constritivos e
expropriatorios, cabendo ao juizo recuperacional o controle posterior apenas
quanto a constrigdo incidente sobre bens de capital essenciais a atividade
empresarial, até o encerramento da recuperagdo, nos termos do art. 6°, § 7°-
B, da Lei 11.101/2005.

Precedentes.

3. Estando o acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide a Sumula 83/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(Aglnt no AREsp n. 2.576.285/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

DIREITO  EMPRESARIAL. AGRAVO ~EM  RECURSO ESPECIAL.
RECUPERAGCAO JUDICIAL. COMPETENCIA. CONTROLE DE ATOS
CONSTRITIVOS APOS O STAY PERIOD. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.[...]

5. O acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual, decorrido o stay period, a competéncia do juizo da
recuperacdo judicial para decidir sobre ato constritivo relativo a execucdo de
crédito extraconcursal se exaure, ainda que se trata de bem essencial a
atividade empresarial, possibilitando, dessa forma, a retomada das medidas
expropriatorias. Aplica-se, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

6. A inadmissdo ou o desprovimento do recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, 111, a, da Constitui¢do Federal prejudica o exame do
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recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio
alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou a mesma tese juridica. 1V.
DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 3.100.110/SC, relator Ministro Jodo Otdavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. STAY
PERIOD. EXAURIMENTO. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE
FIDUCIARIA. MEDIDAS DE BUSCA E APREENSAO. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. NAO ABSOLUTO.
PRECEDENTES.

1. Uma vez decorrido o stay period, a competéncia do juizo da recuperagdo
judicial para sobrestar o ato constritivo no bojo de execucgdo de crédito
extraconcursal se exaure, ainda que se trate de bem essencial a atividade
empresarial. Precedentes.

2. O Tribunal de origem dissentiu da orientacdo jurisprudencial desta Corte
ao declarar a essencialidade de bens alienados fiduciariamente a recuperanda
e determinar a manuten¢do da posse destes até o encerramento da
recuperagao judicial, apesar de exaurido o periodo de blindagem.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.170.329/MT, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Nao aproveita a agravante, ademais, a ressalva do art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/2005.
O referido dispositivo constitui regra especifica das execugdes fiscais, hipotese na qual a lei
admite ao juizo recuperacional determinar, at¢é o encerramento da recuperagdo judicial, a
substitui¢do dos atos de constri¢do que recaiam sobre bens de capital essenciais & manuten¢do da
atividade empresarial. A execucdo subjacente, contudo, veicula crédito extraconcursal de natureza
civil, de modo que o suporte normativo invocado nao se amolda a hipdtese dos autos.

E ainda que se admitisse, em tese, o controle do juizo recuperacional restrito a bens
de capital essenciais, a pretensdo esbarraria em obstaculo intransponivel: ndo hd, no acérdao
recorrido, premissa fatica alguma no sentido de que a constricdo tenha recaido sobre bem de
capital — bem corporeo, movel ou imoével, empregado no processo produtivo e na posse da
recuperanda — declarado essencial a atividade empresarial. A insurgéncia limita-se a alegagdes
genéricas de comprometimento do fluxo de caixa e do plano de soerguimento. Infirmar tais
premissas demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada
nesta instancia especial, nos termos da Stimula 7/STJ, que incide na espécie como refor¢co de
fundamentagdo. Acresca-se que eventual salvaguarda de bens dessa natureza haveria de ser
postulada perante o proprio juizo recuperacional, pela via da cooperacdo judicidria, € ndo
mediante a desconstitui¢do, por incompeténcia, da decisdo proferida pelo juizo da execugao.

Por fim, inexiste a alegada contradi¢ao na aplicagdo simultdnea das Simulas 284/STF
e 83/STJ. O dbice da Stiimula 284/STF constou da decisdo de inadmissibilidade proferida na
origem; a decisdo agravada, contudo, superou o juizo de admissibilidade, conheceu do agravo e
apreciou o mérito do recurso especial, aplicando a Sumula 83/STJ — incidente sobre recursos
interpostos por ambas as alineas do permissivo constitucional — em razdo da consonancia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nao ha, portanto, cumulagdo de Obices a

censurar.
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Estando a decisdo agravada em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, impde-se a sua manutengao.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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