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RECURSO ESPECIAL N° 2182434 - SP (2024/0435990-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : CLEBER VILLANOVA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : LUCIANA CRISTINA NOGUEIRA DA SILVA - SP335471
ISADORA AMENDOLA - SP376081
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 564,
IV, E 619, AMBOS DO CPP. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO
NO PROVIMENTO JURISDICIONAL EXARADO EM SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. VIOLACAO DOS ARTS. 8.2, 8.2h e 9°, TODOS DA CIDH.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DO ART. 111, PARAGRAFO
UNICO, DA LEP C/C O ART. 1° DO CP. IMPROCEDENCIA. COMUTACAO
NEGADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. UNIFICACAO DE PENA APOS O
DECRETO. POSSIBILIDADE. CONDENACAO COM TRANSITO EM
JULGADO PARA ACUSACAO ATE A DATA DA PUBLICACAO DO
DECRETO PRESIDENCIAL. LEGALIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ.
Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 05 de maio de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Cleber Villanova de Oliveira,
fundado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra os acordaos proferidos pelo
Tribunal de Justica de Sdo Paulo no julgamento do Agravo de Execugdo Penal n.
0001654-13.2024.8.26.0509 e Embargos de Declaragdo Criminal n.0001654-
13.2024.8.26.0509/50000, assim ementados (fls. 185 e 514):

AGRAVO EM EXECUCAO. Irresignacdo defensiva contra indeferimento de

comutacdo (Decreto Presidencial n° 11.846/23). Nao cumprimento de fragao
correspondente aos delitos impeditivos e comuns. DESPROVIMENTO.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de vicios. Nitido carater
infringente. Rejeicdo.
No recurso especial, a defesa do agravante apontou violagdo dos seguintes

dispositivos: arts. 564, V, e 619, ambos do Cddigo de Processo Penal; art. 111,
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paragrafo unico, da Lei de Execug¢do Penal c/c o art. 1° do Cdodigo Penal; e arts. 8.2,

8.2h e 9°, todos da Convencao Interamericana de Direitos Humanos.

Primeiro, alegou omissdo no pronunciamento jurisdicional exarado em

segundo grau.

Na sequéncia, asseverou que, embora Cleber ndo preencha os requisitos
para receber o indulto da pena, faz jus a comutagdo da pena, conforme expresso no
§1°, do artigo 3° do mesmo diploma legal. Isso porque, em que pese Cléber tenha sido
condenado por crimes impeditivos a concessdo do beneficio pleiteado, descritos no
artigo 1.° do Decreto Presidencial, tipificados no Artigo 35, "caput”, da Lei n.° 11.343/06
e Artigo 157, § 3° Parte 2, do Codigo Penal, cumpriu o requisito objetivo de dois tergos
da pena correspondente, de acordo com a imposi¢cdo expressa do paragrafo unico, do
artigo 9.°, do mesmo diploma, de modo que ndo ha qualquer obice para o deferimento

da comutagédo em seu favor (fl. 362).

Alegou, ainda, que o Magistrado de piso violou diretamente o §3.°, do artigo
10 do proprio Decreto Presidencial, uma vez que o pedido de Comutacdo deveria ter
sido julgado com preferéncia, ndo sendo passivel a instauragdo de oficio de qualquer
outro incidente na execug¢do penal, restando impedida a confecgdo de nova ficha do
réu em face de Cleber, tampouco a utilizagdo do referido calculo penal para justificar a
auséncia de requisito objetivo para a concessado da comutagéo pleiteada anteriormente
(fl. 363).

E que o artigo 9.° do Decreto Presidencial determinou que “As penas
correspondentes a infragées diversas devem somar-se, para efeito da declaracdo do
indulto e da comutagcdo de penas, até 25 de dezembro de 2023”, deste modo, a ficha
do réu confeccionada apds o pedido de comutagédo, a qual incluiu nova condenagéao em
desfavor do recorrente, ndo poderia ter sido utilizada para certificar ou ndo o
preenchimento de requisito objetivo, em razdo do expresso impedimento, tendo em
vista que a soma das penas, nos moldes apontados, deveriam ter ocorrido até o dia 25
de dezembro de 2023 (fl. 364).

Ao final da pecga recursal, pugnou pelo provimento da insurgéncia para
restabelecer vigéncia ao teor do art. 111, paragrafo unico, da Lei de Execug¢édo Penal,
do art. 1.°, do Cddigo Penal; do art. 8.2., do art. 8.2. h, do art. 9.°, da Convengéao

Documento eletronico VDA46371421 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 25/03/2025 19:01:48
Codigo de Controle do Documento: €6a69714-bb15-4905-9d3d-dc79f5f2aaaa



Interamericana de Direitos Humanos (fl. 369).

Oferecidas contrarrazdes (fls. 523/527), o recurso especial foi admitido na
origem (fls. 535/536).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento da insurgéncia, nos

termos da seguinte ementa (fl. 550):

PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO.
CRIME IMPEDITIVO. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DA FRACAO PREVISTA
NO DECRETO PRESIDENCIAL. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

E o relatorio.

VOTO

No tocante a suposta violagédo dos arts. 564, V, e 619, ambos do Cdodigo de

Processo Penal, a insurgéncia € manifestamente improcedente.

Ora, nesse topico, a defesa apontou omissdo na analise de diversas

alegacdes, assim sintetizadas (fl. 358):

[...]

Nao obstante, ao analisar acuradamente a decisido colegiada, observou-se a
existéncia de omissbes em relagdo as teses arguidas nas razbes recursais, uma
vez que se alegou no agravo em execugao interposto que a decisdo de primeira
instancia merecia reforma por trés motivos: primeiro porque “o Magistrado singular
determinou de forma tardia e preclusa a instauragcdo de procedimento disciplinar,
bem como ulterior unificacdo da pena em face de Cleber e, logo em seguida,
indeferiu o pleiteado” (fl. 15); segundo porque “a ficha do réu confeccionada apés o
pedido de comutacdo, a qual incluiu nova condenagao em desfavor do Agravante,
nao poderia ter sido utilizada para certificar o preenchimento de requisito objetivo,
em razao do expresso impedimento legal, tendo em vista que a soma das penas,
no moldes apontados, deveriam ter ocorrido até o dia 25 de dezembro de 2023 (fl.
16), e o terceiro porque “os Tribunais Superiores pacificaram o entendimento de
que a unificagdo de pena somente € admitida em relagdo as penas decorrentes de
situacdes definidas, exigindo assim o transito em julgado dos autos” (fl. 17).

[...]

Sucede que a fundamentacdo langada no acérddo atacado € suficiente
para rechagar quaisquer alegagdes no sentido da ilegalidade na decisdo que indeferiu

o pedido de comutacéo (fl. 186):

[...]

In casu, o agravante cumpre pena de 51 anos e 20 dias de reclusao, oriunda
de unificagao (LEP, art. 111), pela pratica dos delitos previstos no CP, art. 157, §
3°, 22 parte; Lei n°® 11.343/06, art. 33, caput, e art. 35, caput; CP, art. 148, § 29 Lei
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n® 10.826/03, art. 14, caput e Lei n° 12.850, art. 2°, § 2° § 3° e, consoante fls.
155/160, ndao cumpriu a fracdo de 2/3 relativa aos delitos impeditivos e de 1/4 dos
crimes comuns, de tal sorte que, realmente, ndo faz jus ao beneficio.

[...]

Urge destacar, ainda, que a Corte de origem delimitou o objeto da
insurgéncia, ressaltando que a questdo relativa a inclusdo de nova condenagéo e
ulterior unificagdo de penas, que deveria ter ocorrido até 25/12/23, ndo foi objeto da
decisao recorrida, impossibilitando qualquer apreciagcdo nesse 2° Grau, sob pena de
supressao de instancia (fl. 515), de modo que nao ha falar em omisséo no provimento

jurisdicional.

Acresco, inclusive, que a defesa efetivamente contribuiu para a auséncia de
debate do tema sob esse enfoque, na medida em que nao opdés embargos de
declaragcdao em face da decisao do Juizo de Execugdo, condicdo necessaria para
provocar o debate sob o viés de eventuais inconsisténcias no procedimento adotado e
nos parametros estabelecidos em primeira grau para analise do beneficio pretendido,
de modo que a supressao consignada pelo Tribunal a quo revela-se escorreita,
traduzindo consequéncia da inércia da defesa em utilizar dos meios recursais

disponiveis para obter o debate da questao sob o enfoque pretendido.

De outra parte, no que se refere a suposta violacdo dos arts. 8.2, 8.2h e 9°,
todos da Convencao Interamericana de Direitos Humanos, diviso dois 6bices ao

conhecimento do recurso.

Primeiro, a defesa do recorrente ndo demonstrou de que forma a Corte de
origem violou cada um desses preceitos, circunstancia que firma a deficiéncia do

reclamo nesse topico, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS
N°S 283 E 284/STF. VIOLACAO. VERBETE SUMULAR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA Ne° 518/STJ. REEXAME DE PROVAS. CLAUSULA. INTERPRECAO.
SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. Einadmissivel o _inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar especificamente
de que forma os dispositivos legais teriam sido violados. Aplicacao, por
analogia, da Sumula n° 284/STF.

2. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a concluséo
do aresto recorrido impde o ndo conhecimento da pretenséo recursal. Sumula n°
283/STF.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica ja consolidou o
entendimento de que para fins do art. 105, lll, alinea "a", da Constituicdo Federal,
nao & cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de
sumula (Sumula n°® 518/STJ).

4. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pela parte agravante exigiria exceder
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os fundamentos do acorddo impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.409.172/SP, Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe 18/9/2024 - grifo nosso).

Segundo, a Corte de origem n&o examinou eventual ilegalidade na decisao
que indeferiu a comutacdo sob o enfoque de ofensa a tais dispositivos, sendo
inaplicavel o disposto no art. 1.025 do CPC, notadamente porque a vulneracao a esses
preceitos s6 foi aventada em sede de aclaratérios, consubstanciado flagrante inovagao

recursal.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULAS DE CREDITO BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA
ULTIMA PARCELA. LIQUIDEZ DO TIiTULO QUE DECORRE DA EMISSAO DA
CEDULA. NECESSIDADE DE CALCULOS. COMPENSACAO. CIRCUNSTANCIAS
QUE NAO AFASTAM A LIQUIDEZ DO TiTULO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma fundamentada, porém
em desconformidade com os interesses da parte.

2. A aplicagao do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015,
referente ao prequestionamento ficto, exige a efetiva impugnacao da matéria
em apelagao ou contrarrazées de apelagao, hao sendo suficiente apresenta-la
apenas em embargos de declaragdo, por constituir inovacao recursal.

3. "O Superior Tribunal de Justica ja consolidou entendimento no sentido de
que, na cédula de crédito bancario, o termo inicial da prescricdo é o dia do
vencimento da ultima parcela, e ndo o do vencimento antecipado da divida" (Agint
no REsp 2.008.305/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

4. "O fato de ter-se de apurar o quantum debeatur por meio de calculos
aritméticos néo retira a liquidez do titulo, desde que ele contenha os elementos
imprescindiveis para que se encontre a quantia a ser cobrada mediante execucgao.
Portanto, n&o cabe extinguir a execugdo aparelhada por cédula de crédito
bancario, fazendo-se aplicar o enunciado n. 233 da Sumula do STJ ao fundamento
de que a apuragao do saldo devedor, mediante calculos efetuados credor, torna o
titulo iliquido. A liquidez decorre da emissdo da cédula, com a promessa de
pagamento nela constante, que é aperfeicoada com a planilha de debitos" (AgRg
no REsp 599.609/SP, Relator para acérddo JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe de 8/3/2010).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 2.090.138/SP, Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 9/12/2024 - grifo nosso).

Por fim, no que se refere a suposta violagado dos arts. 111, paragrafo unico,
da Lei de Execugdo Penal c/c o 1° do Cédigo Penal, a insurgéncia é admissivel, mas,

no mérito, ndo merece acolhida.
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Pretende o recorrente a concessdo da comutacdo da pena, com fulcro no
art. 3° do Decreto n. 11.846/2023, ao argumento de que, ao tempo da publicagdo do
normativo, possuia apenas quatro condenagdes com transito em julgado e havia
cumprido mais de 1/4 da reprimenda unificada, mencionando, ademais, ser indevida a
ficha do réu confeccionada em 20 de marco de 2024 apds o pedido de comutagao, a
qual incluiu nova condenagao em desfavor do recorrente. Nao poderia ter sido utilizada
para certificar ou ndo o preenchimento de requisito objetivo, em razdo do expresso
impedimento, tendo em vista que a soma das penas, nos moldes apontados,

deveriam ter ocorrido até o dia 25 de dezembro de 2023 (fls. 361/363 — grifo nosso).
O recurso, no entanto, ndo merece provimento.

No que se refere ao indeferimento da comutagao ao apenado, o Tribunal de

origem consignou o seguinte (fls. 47/48 — grifo nosso):

[.]

O Decreto Presidencial n® 11.846/23, no art. 9°, estabelece:

“‘Art. 9° As penas correspondentes a infracbes diversas devem
somar-se, para efeito da declaragao do indulto e da comutacao de penas, até
25 de dezembro de 2023.

Paragrafo unico. Na hipotese de haver concurso com crime descrito
no art. 1°, ndo sera declarado o indulto ou a comutagdo da pena
correspondente ao crime nao impeditivo enquanto a pessoa condenada nao
cumprir dois tercos da pena correspondente ao crime impeditivo dos
beneficios” (grifei).

Por sua vez, o art. 3°, caput:

Art. 3° Concede-se a comutagdo da pena remanescente, aferida em
25 de dezembro de 2023, de um quarto, se n&o reincidentes, e de um quinto,
se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, n&o
beneficiadas com a suspensdo condicional da pena e que até a referida data
tenham cumprido um quinto da pena, se nao reincidentes, ou um quarto da
pena, se reincidentes, e que nao preencham os requisitos estabelecidos
neste Decreto para receber o indulto.” (grifei).

In casu, o agravante cumpre pena de 51 anos e 20 dias de reclusao,
oriunda de unificagao (LEP, art. 111), pela pratica dos delitos previstos no CP,
art. 157, § 3°, 22 parte; Lei n® 11.343/06, art. 33, caput, e art. 35, caput; CP, art.
148, § 2° Lei n° 10.826/03, art. 14, caput e Lei n° 12.850, art. 2°, § 2° § 3° ¢,
consoante fls. 155/160, ndo cumpriu a fragao de 2/3 relativa aos delitos impeditivos
e de 1/4 dos crimes comuns, de tal sorte que, realmente, ndo faz jus ao beneficio.

[...]

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

Quanto a unificacdo referente a condenacdo decorrente do Processo de
Execucdo n.0003444-66.2023.8.26.0509 ter ocorrido posterior ao decreto
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presidencial, a jurisprudéncia desta Corte, em casos analogos referentes a aplicagcao
do indulto previsto no Decreto n. 11.302/2002, ja consolidou o entendimento de que
devem ser consideradas as condenagdes com transito em julgado na data do decreto,
sendo irrelevante que a decisdo de unificagdo seja posterior ou o efetivo
cumprimento das novas condenagodes, desde que haja condenagao transitada

em julgado para acusagao antes do decreto presidencial (grifo nosso).

Neste sentido, confiram-se (grifo nosso):

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INDULTO. DECRETO N.
11.302/2022. REQUISITO OBJETIVO. CONDENACOES COM TRANSITO EM
JULGADO ATE A DATA DA PUBLICACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com entendimento assente nesta Corte Superior, "para
analise do preenchimento do requisito objetivo para fins de concessao do
beneficio do indulto, devem ser consideradas todas as condena¢6es com
transito em julgado até a data da publicagdao do Decreto Presidencial” (AgRg
no REsp n. 1.792.365/ES, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
4/2/2020, DJe de 17/2/2020).

2. O beneficio aludido foi negado ao sentenciado em razdo de
a condenacao e, em consequéncia, o transito em julgado desta, ser posterior a
data da publicagdo do Decreto Presidencial n. 11.302/2002, entendimento que vai
ao encontro da jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 905.019/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. INDULTO. DECRETO N.° 7.046/2009. REQUISITO OBJETIVO.
CONSIDERAGAO DE GUIA DE EXECUGAO EXPEDIDA EM MOMENTO
POSTERIOR AO DECRETO. POSSIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENAGAO EM DATA ANTERIOR A PREVISTA NO DECRETO
PRESIDENCIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, em sua missao constitucional de unificar a
interpretagdo do direito federal infraconstitucional, ndo se limita a repetir
acriticamente seus proprios precedentes. Contudo, se 0 caso concreto nio traz
nenhum distinguish, inexiste razdo para se deixar de aplicar entendimento
jurisprudencial consolidado apds a analise de diversos casos semelhantes.

2. Na analise do preenchimento do requisito objetivo para fins de concessao
do beneficio do indulto, devem ser consideradas todas as condenacbes com
transito em julgado até a data da publicagdo do Decreto Presidencial, sendo
indiferente o fato da juntada da guia de execugdo penal ocorrido em
momento posterior a publicagdao do decreto.

3. A circunstancia de a sentenca concessiva do indulto ter natureza
declaratéria ndo modifica o referido entendimento, uma vez que a nova sentenca
condenatdria transitada em julgado que impede a concesséo da benesse ja existia
na data em que editado o decreto, consistindo a correspondente guia
de execucédo apenas a formalizagao do inicio processo de execugao da pena.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.792.365/ES, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 4/2/2020, DJe de 17/2/2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INDULTO. DECRETO
PRESIDENCIAL  N.° 8.172/2013. REQUISITOS. COMPETENCIA DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO
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PARA A ACUSACAO. EXECUCAO PROVISORIA. REQUISITO OBJETIVO.
CALCULO DO LAPSO TEMPORAL SOBRE A TOTALIDADE DA PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que "para a anélise do pedido
de indulto ou comutacdo de pena, o Magistrado deve restringir-se ao exame do
preenchimento dos requisitos previstos no decreto presidencial, uma vez que os
pressupostos para a concessdo da benesse sao da competéncia privativa do
Presidente da Republica" (HC HC 456.119/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 15/10/2018). (HC 468.737/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
Sexta Turma, Dje 10/04/2019)

2. No caso, tendo a senten¢a transitado em julgado para a acusacgao,
ainda que inexista o transito em julgado em definitivo da sentenca penal
condenatéria, deve ser considerada a totalidade das penas impostas ao
reeducando, para fins de contagem do lapso temporal (requisito objetivo)
necessario a concessio da comutacgao de penas. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 623.203/SC, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 1/3/2021).

Logo, o que se verifica € que a instancia ordinaria decidiu em consonancia
com a orientacdo jurisprudencial desta Corte, de modo que nao ha falar em ilegalidade

no indeferimento da comutacgao.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.182.434 / SP

Numero Registro: 2024/0435990-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00016541320248260509 16541320248260509 16541320248260509625392
1654132024826050962539270123792520058260050 70123792520058260050

Sesséo Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CLEBER VILLANOVA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : LUCIANA CRISTINA NOGUEIRA DA SILVA - SP335471
ISADORA AMENDOLA - SP376081

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - COMUTACAO DE
PENA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/04/2025
a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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Brasilia, 30 de abril de 2025
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