SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2799009 - SP (2024/0435887-
5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : FABRICIO DA SILVA BORGES

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. TRIPLA REINCIDENCIA
ESPECIFICA E MAUS ANTECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, mantendo a condenagao
por furto simples, de 15 pulseiras de metal, avaliadas em R$ 45,00 (quarenta
e cinco reais), com pena de 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusdo, em regime
semiaberto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o principio da
insignificancia pode ser aplicado em caso de furto de valor irrisorio,
considerando a reincidéncia especifica do recorrente.

3. Outra questao ¢ a adequagdo do regime inicial de cumprimento da
pena, considerando a reincidéncia e os maus antecedentes do recorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ e do STF estabelece que a aplicagdao do
principio da insignificancia requer a concomitincia de quatro vetores
(minima ofensividade da conduta do agente; nenhuma periculosidade social
da ac¢do; o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ¢ a
inexpressividade da lesdo juridica provocada), ndo presentes no caso devido a
tripla reincidéncia especifica do recorrente.

5. A reincidéncia e os maus antecedentes justificam a imposicao do
regime semiaberto, mesmo com pena inferior a 4 anos, conforme
entendimento consolidado do STJ.
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IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo

regimental.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Messod Azulay Neto

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Joel Ilan

Paciornik.

Brasilia, 09 de maio de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do

agravo para negar provimento ao recurso especial, com fundamento na Sumula 83/STJ.

A defesa do agravante reafirma a necessidade de aplicagdo do principio da
insignificancia, pois o furto de 15 pulseiras de metal, no valor de R$ 45,00 (quarenta ¢

cinco reais) € irrisorio, o que afastaria o obstaculo da reincidéncia.

Requer a retratacdo da decis@o ou o provimento do recurso para que seja
provido o recurso especial, a fim de que seja reconhecida a atipicidade material da

conduta.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apresentou contraminuta pelo

nao conhecimento ou desprovimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento.

A decisao agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos, esta
assim fundamentada (fls. 445-449):

[...]

Consta dos autos que o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao
recurso de apelacdo da defesa e deu provimento ao recurso ministerial, aumentando sua
pena para 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusdo, mantido o regime semiaberto. O recorrente
foi condenado por furto simples de 15 pulseiras de metal, avaliadas em R$ 45,00, o que
representa 4,30% do salario-minimo vigente a época dos fatos.

A defesa argumenta que a conduta ¢ atipica devido a insignificancia do valor dos bens
furtados, que ndo causam lesdo ao patrimodnio. Cita precedentes do STF e STJ que aplicam o
principio da insignificdncia mesmo em casos de reincidéncia.

O recurso busca que se reconheca a aplicagdo do principio da insignificancia, absolvendo
o recorrente ou, subsidiariamente, altere o regime de cumprimento da pena para aberto.

Contrarrazoado e inadmitido na origem, manifestou-se o MPF pelo conhecimento do
agravo para ndo conhecer do recurso especial.

O recurso ¢ tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual
passo ao exame do mérito do recurso especial.

Por oportuno, extrai-se do acérdao recorrido (fls. 333-338):
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O acusado foi processado e condenado pela pratica de furto simples
porque, segundo a dentincia, no dia 6 de janeiro de 2020, por volta das 15h50,
na Avenida 17, n° 784, Centro, no interior do estabelecimento Pag 3, cidade e
comarca de Barretos/SP, subtraiu, para si, 15 (quinze) pulseiras de metal
branco e amarelo, avaliadas em R$ 45,00 (quarenta e cinco reais), pertencentes
a Ivone F. Garcia dos Santos Bijuterias.

Segundo apurado, o réu foi até o estabelecimento comercial da vitima,
tendo ingressado no local e se aproximado de uma prateleira, apoderando-se
dos retromencionados objetos e evadindo-se na posse dos bens.

O crime foi gravado pelas imagens das cadmeras de seguranca (fls. 79/83).

A autoria ¢ a materialidade restaram devidamente comprovadas e ndo
constituem objeto do presente recurso, no qual a defesa requer a aplicagdo do
principio da insignificancia, insurgindo-se, ainda, contra a reprimenda e
regime impostos. De outra parte, o representante ministerial também busca a
readequacao da pena.

Pois bem.

Nao se sustenta a alegacdo de atipicidade diante do pequeno valor dos
bens, aplicando-se o principio da insignificancia. Deve- se considerar que os
objetos possuem valores relativos, o que pode ser desprezivel para alguns,
para outros pode ter grande importancia, pelo que ndo se pode inferir da
inexisténcia do crime pela irrelevancia do objeto.

O principio da insignificincia ndo € previsto em nosso ordenamento
juridico, sendo sua aplicacdo reservada a situagdes excepcionalissimas, em
que verificado grau reduzido de reprovabilidade, ofensa minima ao bem
juridico tutelado e auséncia de periculosidade social, sob pena de se mitigar o
principio da legalidade.

[...]

Ademais, o réu ostenta maus antecedentes e ¢ triplamente reincidente,
todas especificas, além de ser patente a reprovabilidade de sua conduta, razado
pela qual ndo se pode eximi-lo da responsabilidade pelo evento criminis por
ser a conduta juridicamente relevante e merecedora de reprovacao.

Por outro lado, a reprimenda merece reparo, devendo ser acolhida a
pretensao ministerial.

Ao contrario do consignado pelo magistrado sentenciante, sendo o réu
triplamente reincidente, a compensagdo integral entre a reincidéncia e a
confissdo espontanea nao se afigurava possivel.

Sem embargo, acompanha-se o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a agravante da reincidéncia deve ser
compensada pela atenuante da confissdo espontdnea, mas sempre levando em
consideragdo as peculiaridades do caso concreto.

Dessa forma, sendo o réu triplamente reincidente especifico, a
compensacdo deverd ser apenas parcial, em atendimento aos principios da

proporcionalidade e individualizag@o da pena.

[.]
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Passa-se a retificagdo da reprimenda, em face do decidido.

1* fase. Diante das circunstancias judiciais desfavoraveis, em razdo dos
maus antecedentes (processos n° 0005278-37.2007.8.26.0066, fl. 187, e n°
0007153- 32.2013.8.26.0066, fl. 188), impde-se a pena-base foi imposta 1/6
acima do minimo legal, ou seja, 1 ano e 2 meses de reclusdo e 11 dias-multa.

Nao assiste razdo a defesa ao pleitear a desconsideragdo dos maus
antecedentes, tendo em vista o transcurso do periodo depurador previsto no
art. 64, inc. I, do Estatuto Repressivo. Com efeito, o mencionado dispositivo
legal faz referéncia expressa somente a reincidéncia, no que diz respeito ao
periodo de cinco anos. Conclui-se, portanto, que a limitacao temporal afasta
apenas a reincidéncia, que ndo se confunde com os maus antecedentes.

Portanto, adequado o reconhecimento dos envolvimentos criminais
anteriores, ndo caracterizadores de reincidéncia, como maus antecedentes, eis
que indicadores da personalidade voltada ao delito, o que ndo pode ser
desprezado, mas, ao inverso, deve ser sopesado no estabelecimento da
reprimenda, em atenc¢do ao principio da individualizag@o da pena, ndo havendo
qualquer ofensa ao principio constitucional da presun¢do de inocéncia, nem
mesmo se podendo falar em direito ao esquecimento.

[...]

2* fase. Presente a atenuante da confissdo espontanea e sendo o réu
triplamente reincidente, uma delas especifica (processos n° 0004693-
38.2014.8.26.0066, fl. 186; n® 0004702-63.2015.8.26.0066, fls. 186/187; e n°
0005372-38.2014.8.26.0066, fls. 187/188), opera-se a compensacdo parcial,
elevando-se a reprimenda em 1/3, perfazendo 1 (um) ano, 6 (seis) meses ¢ 20
(vinte) dias de reclusdo, além de 14 (quatorze) dias-multa.

3% fase. Nesta derradeira etapa, por ndo haver causas de aumento ou
diminui¢do de pena, torna-se a sangdo definitiva & mingua de outras
circunstancias modificadoras. Cogitar-se-ia de furto privilegiado, caso o
acusado fosse simplesmente reincidente, contudo, no presente ¢ triplamente
reincidente e portador de maus antecedentes, ndo fazendo jus a qualquer
benesse.

Regime Prisional. Aceitavel o regime inicial semiaberto, imposto pelo
magistrado sentenciante, sendo descabida a mitigacdo pretendida pela defesa,
uma vez que o acusado ostenta maus antecedentes e ¢ triplamente reincidente,
fato que demonstra de forma clara sua personalidade voltada ao delito, sendo a
medida necessaria e suficiente para a prevencdo e reprovagdo do ato ilicito
perpetrado, exigindo maior rigor na penalizacdo, atendendo o disposto nos §§
2°% e 3° do art. 33, do Codigo Penal.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos por expressa vedacdo legal, nos termos do inc. II, do art. 44, do

Estatuto Repressivo.

Como se vé, o Tribunal estadual negou a aplicacdo do principio da insignificancia em
razdo de o recorrente ser triplamente reincidente especifico.
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Acerca da matéria, sedimentou-se a orienta¢do jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitincia de quatro vetores: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agdo; c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; ¢ d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

O valor da res furtiva - 15 pulseiras de metal branco ¢ amarelo, avaliadas em R$ 45,00 -
¢ inferior a 10% do salario minimo a data do fato ocorrido em 2020, o que evidencia a
inexpressiva lesividade da conduta, segundo os parametros jurisprudenciais desta Corte.
Contudo, no caso, conforme destacado pela instancia de origem, o recorrente possui
reincidéncia especifica, tendo em seu desfavor trés condenagdes definitivas.

Sabe-se que a reincidéncia e a habitualidade delitiva tém sido compreendidas como
obstaculos iniciais a tese da insignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso
penal. Nesse sentido: EAR Esp 221.999/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, D Je 10/12/2015. A propoésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO.
ABSOLVICAO. VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO
SALARIO MINIMO. REITERACAO DELITIVA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. PRISAO RECENTE POR FATO IDENTICO COM
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA NAO EVIDENCIADA. BENS RESTITUIDOS A VITIMA.
IRRELEVANCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O "principio da insignificéncia - que deve ser analisado em conexdo com
os postulados da fragmentariedade ¢ da intervengdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu cardter material. [...] Tal postulado -
que considera necessaria, na aferi¢cdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como: (a) a minima ofensividade da conduta
do agente; (b) nenhuma periculosidade social da acdo; (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento; (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em fungdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencao
minima do Poder Publico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO
DE MELLO, DJU 19/11/2004).

2. A jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta o parametro
da décima parte do salario minimo vigente ao tempo da infracdo penal, para
afericdo da relevancia da lesdo patrimonial. Hipotese na qual a agravante
subtraiu 4 pacotes de carne bovina, do tipo picanha, marca "Anglo", 3 pegas
de carne bovina, tipo filé mignon, marca "El Golli", 1 frasco de Xampu, marca
Elséve, 400ml e 1 frasco de condicionador, 400ml, marca Elséve, avaliados
em R$ 263, 94, o que equivale a cerca de 26,4% do salario minimo vigente, de

R$998,00, ndo havendo que se falar, portanto, em lesdo patrimonial irrelevante.

Documento eletrénico VDA47357647 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 09/05/2025 11:47:42
Codigo de Controle do Documento: d1a28b5d-50ee-460d-936b-d90bd4c0d3dc



3. A Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia ndo tem
aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando demonstrado ser tal medida recomendavel diante
das circunstéancias concretas.

4. Agravante reincidente especifica, a qual foi presa por fato idéntico ao
dos autos pouco tempo antes, ocasido em que foi reconhecida a atipicidade
material da conduta, o que denota sua habitualidade delitiva e afasta, por
consectario, a incidéncia do principio da bagatela.

5. O fato de os bens subtraidos terem sido restituidos a vitima nao afasta,
por si s0, a tipicidade da conduta e tampouco permite a aplicacdo do principio
da insignificancia.

6. Nao ha que se falar em atipicidade material da conduta, ja que resta
evidenciada a contumacia delitiva da ré, por se tratar de acusada contumaz na
pratica de delitos contra o patriménio, o que demonstra o seu desprezo
sistematico pelo cumprimento do ordenamento juridico.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 708.971/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 15/3/2022, D Je de 18/3/2022.)

Tampouco ha que se falar em ilegalidade na imposi¢do do regime semiaberto ao réu
triplamente reincidente ¢ com maus antecedentes, condenado & pena ndo superior a 4 anos,
cuja pena-base foi fixada acima do minimo legal. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUMENTO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. DIFERENTES ANOTACOES PARA
MAJORACAO DA PENA-BASE. CONDENACOES DIVERSAS
TRANSITADAS EM JULGADO. REGIME PRISIONAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REINCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA.

1. E inadmissivel habeas corpus em substitui¢do ao recurso proprio,
também a revisdo criminal, impondo-se o ndo conhecimento da impetragao,
salvo se verificada flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado apta a
ensejar a concessao da ordem de oficio.

2. O magistrado, ao decidir, ndo estd vinculado ao parecer do Ministério
Publico em virtude da adog@o pelo processo penal patrio do principio do livre
convencimento motivado ou da persuasao racional.

3. A multiplicidade de qualificadoras relativas ao furto e aos maus
antecedentes justificam o aumento da pena-base quando ha fundamentacdo
suficiente.

4. Havendo mais de uma qualificadora do delito, € possivel que uma delas
seja utilizada para qualificar o crime e as demais sejam consideradas como
circunstancias desfavoraveis, seja para agravar a pena na segunda etapa, seja
para elevar a reprimenda basica na primeira fase da dosimetria.
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5. Nao configura bis in idem considerar, em momentos diversos da
dosimetria da pena, diferentes condenagoes transitadas em julgado.

6. Nao ha constrangimento ilegal na imposicdo do regime fechado a
paciente reincidente cuja pena-base tenha sido fixada acima do minimo legal -
ainda que o quantum tenha sido inferior a 4 anos de reclusdo -, em decorréncia
de circunstancias judiciais desfavoraveis, o que afasta a aplicacdo da Sumula
n. 269 do STIJ.

7. Mantém-se integralmente a decisdo agravada cujos fundamentos estdo
em conformidade com o entendimento do STJ sobre as matérias suscitadas.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 589.214/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 6/10/2020, D Je de 15/10/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO E FURTO
TENTADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Mantém-se a decisdo agravada, pois, em condenacao inferior a 4 anos de
reclusdo, a reincidéncia e os maus antecedentes do condenado por furto de res
ndo inexpressiva justificam idoneamente a imposi¢do do regime inicial
semiaberto.

2. A gravidade do crime foi devidamente sopesada para a opgdo judicial
benéfica ao sentenciado, ausente a alegada violacdo do principio da
proporcionalidade, visto que, diante de sua reniténcia ¢ da previsdo do art. 33,
§ 3°, do CP, seria possivel definir o modo fechado de cumprimento da pena.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 752.360/MS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 13/2/2023, D Je de 15/2/2023.)

Destarte, estando o acérdao recorrido em consondncia com o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justiga, impde-se a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Como dito na decisdo agravada, sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial,
nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal, de que a incidéncia do principio da
insignificancia pressupde a concomitincia de quatro vetores: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c¢) reduzidissimo grau de

reprovabilidade do comportamento e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No caso, nao se verifica o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, que ostenta maus antecedentes e tripla reincidéncia especifica
por crimes patrimoniais, apesar de o valor da res furtiva (R$ 45,00) ser inferior a 10% do

salario-minimo a data do fato ocorrido em 2020.
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Esta Corte Superior tem entendido ndo ser socialmente recomendavel a

aplicacao do principio da insignificancia em casos como o presente. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REU REINCIDENTE EM CRIME
PATRIMONIAIS. MAUS ANTECEDENTES. PENA INFERIOR A 04 ANOS DE
RECLUSAO. REGIME INICIAL SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O "principio da insignificAncia - que deve ser analisado em conex&o com os
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal - tem
o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. [...] Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenga de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo teodrica, no reconhecimento
de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fun¢do dos proprios
objetivos por ele visados, a interven¢ao minima do Poder Publico."

(HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19/11/2004.).

2. No caso, consoante se extrai dos autos, o réu possui maus antecedentes, sendo
reincidente especifico em crimes contra o patrimonio, ja tendo cumprido pena, inclusive,
pela pratica de roubo.

3. Sobre o tema, esta "Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia nio
tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta delitiva, salvo quando demonstrado
ser tal medida recomendéavel diante das circunstincias concretas do caso, o que ndo se
evidencia na hipétese, eis que se trata de paciente reincidente especifico e com maus
antecedentes, 0 que demonstra o seu desprezo sistematico pelo cumprimento do
ordenamento juridico" (AgRg no HC n. 796.563/MS, de minha Relatoria, Quinta Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023).

4. Assim, embora o valor da res furtiva - R$ 26,00 -, na ocasido em que ocorreram os
fatos - 20 de julho de 2019 - seja inferior a 10% do saldrio minimo vigente a época (R$
998,00), verifica-se que o réu nio faz jus ao reconhecimento do beneficio.

5. A pena-base foi fixada acima do minimo legal, por ter sido desfavoravelmente
valorada uma circunstancia judicial (art. 59 do CP), o que, por si s, permite a fixacdo de
regime prisional mais gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda imposta ao
réu, a teor do disposto no art. 33, § 3°, do Cddigo Penal.

6. Em que pese tenha sido imposta reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, tratando-se
de réu reincidente e com circunstincia judicial desfavoravelmente valorada, admite-se,
excepcionalmente, o abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena, com amparo
em julgados proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, no RHC 224.553/SC (1* Turma,
Relator Ministro Cristiano Zanin, Relator para acérddo Ministro Alexandre de Moraes,
julgado em 28/08/2023, acorddo pendente de publicacdo) e no HC 123.533/SP (Pleno,
Relator Ministro Roberto Barroso, DJe de 18/02/2016).
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7. Agravo regimental parcialmente provido, apenas para fixar o regime inicial
semiaberto para o cumprimento da pena.

(AgRg no AREsp n. 2.330.296/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 5/9/2023, DJe de 24/10/2023.) [grifei]

Por isso, conclui-se que o recurso ndo traz argumentos novos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, razdo pela qual nego provimento ao

agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 15005589320208260066
EM MESA JULGADO: 06/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . FABRICIO DA SII,_VA BORGES B
ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABRICIO DA SILVA BORGES )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Messod Azulay Neto votaram
com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay
Neto.Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik.
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