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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
ALEGADA APENAS NA FASE EXECUTIVA. EFICACIA PRECLUSIVA
DA COISA JULGADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE QUANTO AO
ART. 193 DO CPC. SUMULA 284/STF (ANALOGIA). ART. 525, § 1°,
VI, DO CPC. INAPLICABILIDADE QUANDO A PRESCRICAO
OCORRE INTEGRALMENTE NA FASE DE CONHECIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
SUMULA  98/STJ. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao estadual que,
em agravo de instrumento no cumprimento de sentenga, manteve a
rejeicao de excecgao de pré-executividade que suscitava prescricao do
direito material, reputando incabivel a arguicdo apds o transito em
julgado e impondo multa por embargos de declaragao reputados
protelatorios.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) o acérdao recorrido viola os arts.
193 e 525, § 1°, VII, do CPC ao afastar a alegagao de prescrigao na
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fase executiva; (ii) a multa aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2°,
do CPC ¢ indevida diante do intuito de prequestionamento de normas
federais.

3. Fundamentacao deficiente quanto ao art. 193 do CPC, por auséncia
de pertinéncia tematica com a controvérsia, atraindo, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

4. A alegacdo de prescricdo ocorrida integralmente na fase de
conhecimento esta sujeita a eficacia preclusiva da coisa julgada, nao se
admitindo sua suscitacdo, em excegado de pré-executividade, no
cumprimento de sentencga; quando superveniente ao titulo, a prescricao
pode ser alegada nos termos do art. 525, § 1°, VII, do CPC, o que néao
se verifica na hipotese delineada.

5. Embargos de declaragdo opostos com intuito de prequestionamento
nao tém carater protelatério. Transcrigdo da Sumula 98/STJ: Embargos
de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério. Aplicacdo conforme
precedentes citados na minuta.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para afastar a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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em agravo de instrumento no cumprimento de sentenga, manteve a
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do CPC ¢ indevida diante do intuito de prequestionamento de normas
federais.

3. Fundamentacao deficiente quanto ao art. 193 do CPC, por auséncia
de pertinéncia tematica com a controvérsia, atraindo, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

4. A alegacdo de prescricdo ocorrida integralmente na fase de
conhecimento esta sujeita a eficacia preclusiva da coisa julgada, nao se
admitindo sua suscitacdo, em excegado de pré-executividade, no
cumprimento de sentencga; quando superveniente ao titulo, a prescricao
pode ser alegada nos termos do art. 525, § 1°, VII, do CPC, o que néao
se verifica na hipotese delineada.

5. Embargos de declaragdo opostos com intuito de prequestionamento
nao tém carater protelatério. Transcrigdo da Sumula 98/STJ: Embargos
de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério. Aplicacdo conforme
precedentes citados na minuta.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para afastar a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONDOR SUPER CENTER
LTDA., P J ZONTA ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA., NICHELLE
ENGENHARIA LTDA. — EPP e FABIO LUIZ NICHELE (CONDOR e outros), com
fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. REJEICAO DE EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE EM QUE SE AVENTA A PRESCRICAO DO DIREITO
MATERIAL. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO DA PRESCRICAO NA
FASE DE CONHECIMENTO. MATERIA SUSCITADA APENAS NA
FASE EXECUTIVA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. MATERIA SUSCITADA APOS OPERADA A
COISA JULGADA. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA,
AINDA QUE SE TRATE DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
CORRETA REJEICAO AO INCIDENTE DE EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. RECURSO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 46).

Nas razdes de seu apelo nobre, CONDOR e outros apontaram (1) violagao
dos arts. 193 e 525, § 1°, inciso VII, do CPC, defendendo a possibilidade de alegagao de
prescricdo em qualquer grau de jurisdi¢ao; (2) necessidade de afastamento da multa do
art. 1.026, § 2° do CPC, por inexisténcia de intuito protelatério (e-STJ, fls. 91/99).
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Houve apresentagdo de contrarrazées por ANALUCIA SILVA REIS DE
OLIVEIRA e ALVARO JOAO DA COSTA FERREIRA (ANALUCIA e outro), sustentando a
inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 107/116).

E o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso especial que discute a possibilidade de reconhecimento
da prescricdo na fase de cumprimento de sentenca, com fundamento em fato
superveniente — no caso, a fixacdo da data do evento danoso apenas na fase de
liquidagdo —, bem como a legalidade da aplicagao de multa por embargos de declaragao
tidos como protelatérios, em demanda indenizatéria por supostos danos decorrentes da
construcao de unidade comercial da parte recorrente.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 193 e 525, § 1°,
inciso VII, do CPC; (ii) houve violagao do art. 1.026, § 2°, do CPC ao se aplicar a multa
nele prevista.

O inconformismo merece prosperar em parte.

(1) Da violacdo dos arts. 193 e 525, § 1°. inciso VII, do CPC

CONDOR e outros alegam que o acérdao impugnado contrariou o disposto no
art. 193 do CPC, sustentando que a prescricao, por ser matéria de ordem publica, pode
ser alegada em qualquer grau de jurisdigao.

Contudo, verifica-se, de plano, que o art. 193 do CPC nao ostenta comando
normativo capaz de amparar a tese deduzida por CONDOR e outros, uma vez que o
conteudo da referida norma processual é totalmente alheio a disciplina da prescrigao
como matéria de ordem publica, a possibilidade de sua alegagdo em qualquer grau de
jurisdi¢cao ou a qualquer excecao a eficacia preclusiva da coisa julgada.

Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, é deficiente a
fundamentagéo do recurso especial que se sustenta em dispositivos legais cujo conteudo
normativo ndo tem alcance para sustentar a tese defendida.

A auséncia de pertinéncia tematica entre a norma legal apontada como violada
e a controvérsia juridica em questao atrai, por analogia, o 6bice previsto na Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, impedindo o conhecimento do recurso neste ponto.
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Por conseguinte, o recurso ndo comporta conhecimento quanto a alegada
ofensa ao art. 193 do CPC, haja vista a manifesta deficiéncia na sua fundamentacao, por
falta de pertinéncia tematica, o que inviabiliza a exata compreensao da controvérsia e
obsta o acesso a via excepcional.

CONDOR e outros insistem na tese de violagao do art. 525, § 1°, inciso VII, do
CPC, sob o argumento de que a prescricdo poderia ter sido alegada na fase de
cumprimento de sentencga, visto que a data inicial do evento danoso — marco crucial para
a afericdo da prescricao — somente foi estabelecida na fase de liquidacdo de sentenca,
configurando, portanto, matéria superveniente ao transito em julgado.

Todavia, a decisdo do Tribunal de Justica do Parana, ao rejeitar a exceg¢ao de
pré-executividade, encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica.

O art. 525, § 1°, inciso VII, do CPC/2015 (equivalente ao art. 475-L, inciso VI,
do CPC/1973) estabelece que a alegacao de prescrigdo na fase de cumprimento de
sentenca somente é admissivel se esta se consumar apos a prolagéo da sentenca.

No caso dos autos, o acérdao proferido na fase de conhecimento transitou em
julgado em 26/2/2021. A prescrigao, que se alega ter ocorrido integralmente na fase de
conhecimento, nao foi arguida naquele momento processual.

O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento consolidado de que, com o
transito em julgado da sentencga, opera-se a eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 508
do CPC), impedindo que a parte alegue, na fase de cumprimento do julgado, matérias
que poderiam ter sido suscitadas na fase de conhecimento, ainda que se trate de matéria
de ordem publica, como a prescrigao.

Confiram-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECOLHIMENTO DE MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL QUE CUMPRIU OS REQUISITOS LEGAIS DE
ADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO. ALEGACAO APENAS EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
DECISAO MANTIDA.

[.]

3. Com o trénsito em julgado da sentencga, surge a eficacia preclusiva da
coisa julgada, impedindo que se alegue andlise, na fase de cumprimento
do julgado, inclusive matéria de ordem publica, como a prescrigao
ocorrida integralmente no processo de conhecimento. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no REsp 1711344/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 28/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDAGCAO DE SENTENGA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SENTENGCA
LIQUIDANDA. PRESCRICAO ANTERIOR. ALEGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.

[.]

2. Na fase de liquidagcdo, a semelhanca do que ocorre na fase de
cumprimento de sentenga, somente é admitida a alegagéo de prescrigdo
se superveniente a formagao do titulo judicial liquidando, tendo em vista
a eficacia preclusiva da coisa julgada.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 872.160/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/5/2017, DJe 26/5/2017)

O acordao recorrido foi preciso ao consignar que a prescricao estava
alcangada pela coisa julgada material, sendo inviavel discuti-la posteriormente, citando
expressamente a jurisprudéncia desta Corte.

Além disso, refutou a alegagcdo de fato superveniente, destacando que,
embora o termo inicial do evento danoso tenha sido fixado na liquidacéo, essa conclusao
decorreu dos elementos apresentados na peticao inicial da fase de conhecimento, ou
seja, de fatos ja disponiveis e que a parte ré poderia ter impugnado na fase de
conhecimento.

A auséncia de apreciacao do tema na decisao que constituiu o titulo executivo
implica que a matéria esta sujeita a eficacia preclusiva da coisa julgada.

Portanto, a alegada prescrigdo que se consumou antes da formagao do titulo
judicial nao se enquadra na excecao prevista no art. 525, § 1°, inciso VI, do CPC, que
admite apenas a prescri¢ao superveniente ao transito em julgado.

Tendo a Corte de origem aplicado a legislagao federal e a jurisprudéncia do
STJ sobre a eficacia preclusiva da coisa julgada, a alegagao de violagao do art. 525, § 1°,
inciso VI, do CPC néo prospera.

Nessas condigdes, ndo merece provimento o recurso de CONDOR e outros
nesse ponto.

(2) Da multa aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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CONDOR e outros sustentam que os embargos de declaragdo por eles
interpostos nao tiveram carater procrastinatorio, mas sim a finalidade legitima de sanar
contradicbes existentes no acordao e prequestionar matérias relevantes para viabilizar
recurso as instancias superiores, conforme art. 1.025 do CPC.

Alegam que ndo houve abuso no exercicio do direito de recorrer e que a
simples rejeicdo dos embargos nao € suficiente para caracterizar intuito protelatorio,
razao pela qual requerem o afastamento da multa imposta com fundamento no art. 1.026,
§ 2° do CPC.

Em regra, a pretensdo de reexame da natureza protelatéria de um recurso
esbarra no 6bice da Sumula n. 7 do STJ, uma vez que a aferigdo do intuito de protelar o
andamento do feito demanda o revolvimento do contexto fatico-probatério.

No entanto, esta Corte tem jurisprudéncia consolidada no sentido de flexibilizar

tal obice quando a penalidade €& imposta em detrimento da finalidade legitima de
prequestionamento, de modo a garantir o acesso as instancias extraordinarias.

No caso em tela, CONDOR e outros alegaram que os embargos de
declaracdo foram opostos com o propoésito de sanar contradicdo no decisum anterior e,
primordialmente, para prequestionar matéria de direito relevante, citando a alegada
violagao dos artigos 193 e 525, § 1°, inciso VII, do CPC.

A imposicao da multa, a pretexto de os embargos serem protelatorios, apesar
do propdsito notdrio de prequestionamento, configura questdo de direito que prescinde
do reexame de fatos, permitindo, assim, o conhecimento do recurso especial neste ponto
especifico.

O Tribunal de Justica do Parana rejeitou os embargos de declaragao opostos
contra o acérdao (e-STJ, fls. 46/50, que havia negado provimento ao agravo de
instrumento.

A Corte estadual entendeu que os aclaratérios representavam "mero
inconformismo" com a deciséo colegiada, visando a rediscusséo da tese recursal (e-STJ,
fls. 82-87).

O Tribunal afirmou que a contradicdo apta a ensejar os embargos de
declaragdo € aquela interna (entre a fundamentacdo e a conclusdo), e nédo a
contrariedade ao interesse da parte.
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No caso, a Corte considerou que a controvérsia sobre a preclusdo da
alegacao de prescrigao ja havia sido "corretamente esmiucada" e que o acérdao fora
claro ao determinar que, embora a prescricao seja matéria de ordem publica, ela estava
"alcangada pela coisa julgada material”.

Consequentemente, o Tribunal paranaense concluiu que a alegacdo de
questdes ja apreciadas configurava o carater manifestamente protelatério e impbs a
multa de 2% (e-STJ, fls. 82-87).

CONDOR e outros, por sua vez, sustentaram que a contradicdo a ser sanada
residia no fato de o Tribunal ter postergado a fixagdo da data do evento danoso para a
liquidagdo de sentenca e, posteriormente, impedido a discussao da prescrigao sob a
alegacéo de preclusao.

Alegaram que, se o marco da prescricao (a data do evento danoso) s6 foi
"descoberta/apontada" na liquidagdo, ndo poderia ter sido alegada na fase de
conhecimento, o que justificaria a invocagao do art. 525, § 1°, VII, do CPC.

E notério, pelo cotejo das pecas processuais, que os embargos de declaracéo
tiveram, entre seus intuitos, o prequestionamento das normas federais para possibilitar a
interposicao do recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte Superior, cristalizada no teor da Sumula n. 98,
orienta que Embargos de declaragcdo manifestados com notério propoésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatorio.

Embora o Tribunal estadual tenha rejeitado os embargos por entender inexistir
vicio, a simples rejeicdo n&o autoriza, por si sO, a penalidade por protelagédo, mormente
quando a parte busca, de forma transparente, o prequestionamento explicito da matéria,
conforme exige o0 acesso a via especial.

A conduta do recorrente, ao buscar o prequestionamento de temas federais
(art. 525, § 1°, VII, do CPC, por exemplo) coaduna-se com o direito de defesa e o
exaurimento da instancia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS MONITORIOS. OFENSA AO ART .
1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA . JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. NULIDADE DE
INTIMACAO. NOVA PUBLICACAO. INICIO DO PRAZO
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SUMULA 83/STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA INDEVIDA . RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(--)

3 . Os embargos de declaragdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por que
inquina-los de protelatdrios, devendo a multa aplicada pelo Tribunal local
ser afastada em conformidade com a Sumula 98/STJ. 4. Agravo interno
parcialmente provido, exclusivamente a fim de afastar a multa aplicada
nos termos do art . 1.026, § 2° do CPC/2015.

(Agint no AREsp 1.534.072/MT, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Data
de Julgamento: 26/2/2024, QUARTA TURMA, DJe 29/2/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. INFORMACAO
ESSENCIAL PRESTADA PELO PACIENTE AO HOSPITAL . MATERIA
NAO PREQUESTIONADA. RAZOES DO AGRAVO INTERNO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA . IMPUGNACAO
PARCIAL. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 182 DO STJ
INAPLICABILIDADE. PRECLUSAO. MULTA PROCESSUAL IMPOSTA
NA ORIGEM. ART . 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO . AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. MULTA. AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

(--)

4 . N&o identificado o carater protelatério dos embargos de declaragéo
ou o abuso da parte recorrente em sua oposi¢do, impbe-se o
afastamento da multa processual, nos termos da Sumula n. 98 do STJ.
5. Agravo interno parcialmente conhecido e provido para se conhecer em
parte do recurso especial e, nesta exte nsdo, dar-lhe provimento a fim de
afastar a multa do art . 1.026, § 2° do CPC.

(Agint no REsp 1.999.148/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Data de Julgamento: 21/8/2023, QUARTA TURMA, DJe
23/8/2023.

Ainda que a decisdo do Tribunal de origem tenha sido desfavoravel aos
recorrentes e tenha sido interpretada como mera tentativa de rediscussao do mérito, a
existéncia da finalidade de prequestionamento de lei federal, explicitamente mencionada,
é suficiente para afastar o carater protelatorio do recurso, em observancia a
Sumula 98/STJ.

Dessa forma, a imposicao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, no
presente caso, nao encontra respaldo na firme orientacdo desta Corte, devendo ser
afastada.
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Nessas condi¢dbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO apenas para afastar a multa imposta com base no art. 1.026, § 2°, do
CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta deciséo, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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