SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2183037 - SC (2024/0435316-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CIMENTUBO ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA
ADVOGADOS . LUIZ GONZAGA MACIEL - SC002839
JOSE MENDES - SC026797
AGRAVADO - AGRO FLORESTAL F. SCHLUP COMERCIO DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO . JOHNAS OSCAR ZIMATH - SC007559
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE IMISSAO_ NA POSSE. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a questdo controvertida de forma clara e fundamentada, ainda
que em sentido contrario aos interesses da parte recorrente. A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que ndo ha omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira sélida e
fundamentada, apenas ndo se adotando a tese do recorrente.

2. A auséncia de impugnacgao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente & manutencdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF. No caso, a recorrente ndo impugnou eficazmente
o fundamento do acérddo recorrido referente ao transito em julgado de anterior
acdo anulatoria que convalidou o procedimento de expropria¢do do imovel.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagdo
quando as razdes do recurso estdo dissociadas do que decidido no acordao
recorrido ou quando ausente a demonstra¢ao de forma clara e objetiva em que
se consubstancia a alegada ofensa legal. Incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2183037 - SC (2024/0435316-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CIMENTUBO ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA
ADVOGADOS . LUIZ GONZAGA MACIEL - SC002839
JOSE MENDES - SC026797
AGRAVADO - AGRO FLORESTAL F. SCHLUP COMERCIO DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO . JOHNAS OSCAR ZIMATH - SC007559
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE IMISSAO_ NA POSSE. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao hé falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a questao controvertida de forma clara e fundamentada, ainda
que em sentido contrario aos interesses da parte recorrente. A jurisprudéncia
desta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo hd omissdo, contradi¢gdo ou
obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira sélida e
fundamentada, apenas ndo se adotando a tese do recorrente.

2. A auséncia de impugnacao, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente & manutengao do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF. No caso, a recorrente ndo impugnou eficazmente
o fundamento do acérdao recorrido referente ao transito em julgado de anterior
acdo anulatoria que convalidou o procedimento de expropriagdo do imovel.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando as razdes do recurso estdo dissociadas do que decidido no acdrdao
recorrido ou quando ausente a demonstragdo de forma clara e objetiva em que
se consubstancia a alegada ofensa legal. Incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CIMENTUBO ARTEFATOS DE
CIMENTO LTDA contra decisdo monocratica de minha lavra (fls. 400-406), que negou
provimento ao recurso especial.

A decisao agravada foi proferida sob os seguintes fundamentos: (a) inocorréncia de
negativa de prestagdo jurisdicional (violagao ao art. 1.022 do CPC); (b) incidéncia da Stimula

284/STF, pela deficiéncia na fundamentacao quanto a alegada irregularidade de representagao
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processual, por ndo ter sido demonstrado o prejuizo concreto; e (c) incidéncia da Stimula
283/STF, por nao terem sido impugnados todos os fundamentos autdnomos e suficientes do
acordao recorrido, notadamente a existéncia de decisdo transitada em julgado em acdo anulatéria
prévia e a natureza da acdo como imissao na posse por arrematante.

Em suas razdes recursais (fls. 412-432), a parte agravante sustenta o desacerto da
decisdo monocratica. Reitera a tese de negativa de prestagdo jurisdicional, afirmando que o
Tribunal de origem se omitiu sobre pontos essenciais, como a invalidade das procuragdes, a
ilegitimidade ativa ad causam e a ocorréncia de julgamento extra petita.

Defende a inaplicabilidade das Stiimulas 283 e 284 do STF, argumentando que todos
os fundamentos do acérddo foram devidamente impugnados de forma especifica e que as razdes
recursais ndo sdo genéricas, especialmente por se tratar de matérias de ordem publica, como os
pressupostos processuais e as condi¢des da acao.

Ao final, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, pela
submissdo do recurso ao julgamento do Colegiado, para que seja provido o agravo e,
consequentemente, o recurso especial.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagdo, conforme
certidao a fl. 437.

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar. Os argumentos trazidos pela parte agravante sdo
insuficientes para infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que deve ser mantida.

De inicio, afasta-se a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015. Conforme
consignado na decisdo monocratica, o Tribunal de origem manifestou-se de maneira clara e
fundamentada sobre as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia. O fato de o acordao ter
adotado entendimento contrario aos interesses da parte recorrente ndo configura, por si so,
negativa de prestagao jurisdicional. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as alegagdes
das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. (EDcl na AR n.
5.892/SP, Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Sec¢do, j. 29/10/2024, DJe de
5/11/2024; EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.546.602/SC, Relator Ministro Raul Aratijo, Quarta
Turma, j. 14/10/2024, DJe de 21/10/2024)

No mérito, a decisdo agravada aplicou corretamente os Obices das Sumulas 283 e 284
do STF.

O acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina baseou-se em
fundamentos auténomos e suficientes para manter a sentenca de procedéncia da agdo de imissao
na posse, a saber: (i) a consolidagdo da propriedade em nome da parte arrematante, ora agravada;
(i) a existéncia de decisdo transitada em julgado nos autos da acdo anulatoria n°
0500318-08.2013.8.24.0104, que tornou preclusa a discussdo sobre eventuais nulidades do leilao
extrajudicial; e (iii) a adequacdo da agdo de imissdo na posse, cujo objeto ¢ a posse do bem pelo

arrematante em face daquele que indevidamente o ocupa.
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Nas razdes do recurso especial, a recorrente, embora tenha discorrido sobre a
irregularidade da representagdo processual, a ilegitimidade ativa e o julgamento extra petita, nao
logrou impugnar de maneira eficaz o fundamento relativo a existéncia de coisa julgada material,
que impede a rediscussdo das matérias atinentes ao procedimento de expropriacdo. A auséncia de
impugnacao especifica a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido atrai a incidéncia
da Stimula 283/STF.

Ademais, no que tange a suposta irregularidade de representagdo, a fundamentagdo do
recurso especial mostrou-se deficiente. Como apontado na decisdo agravada, a recorrente limitou-
se a alegar o vicio de forma genérica, sem demonstrar, de modo claro e preciso, o prejuizo
concreto advindo de tal irregularidade, especialmente considerando que o Tribunal de origem
entendeu que a questdo foi sanada pela juntada de nova procuracdo (evento 95). Tal deficiéncia na

argumentacdo justifica a aplicagdo da Simula 284/STF. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. CONDENACAO. QUANTUM INDENIZAT ORIO
REVISAO.  IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A revisdo do quantum indenizatorio fixado a titulo de danos morais,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, esbarrando no obice da
Sumula n. 7/STJ.

[-]

3. O Superior Tribunal de Justi¢a, afastando a incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordindrias para a
indenizagdo por danos morais apenas quando irrisorio ou abusivo,
circunstdancias inexistentes no presente caso.

4. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a em razdo da
necessidade de reexame de prova impede o conhecimento do dissidio
interpretativo suscitado por auséncia de similitude fatica. Precedentes.

5. Agravo interno improvido."

(STJ - AgInt no AREsp: 2681193 MS 2024/0239893-7, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 28/10/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 30/10/2024)

A alegag¢do de que se trata de matéria de ordem publica ndo ¢ suficiente para,
isoladamente, afastar os referidos dbices sumulares. E dever da parte recorrente, mesmo em se
tratando de tais matérias, demonstrar de forma clara e precisa a violagdo a lei federal e impugnar

todos os fundamentos do acérddo, o que ndo ocorreu na espécie.

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIPIOS DA ECONOMIA PROCESSUAL E
DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO
COMBATEU NENHUM DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

NAO CONHECIMENTO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 932, 1II, DO CPC E
253, P U, DO RISTJ. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
INTERNO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em homenagem aos principios da economia processual, da celeridade
processual e da fungibilidade recursal, os embargos de declara¢do sdo
recebidos como agravo interno.

2. E inviavel o agravo em recurso especial que deixa de atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada. Inteligéncia dos
artigos 932, inciso 111, do CPC, e 253, pardgrafo unico, do RISTJ.
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3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo interno a que se nega

provimento."
(STJ - AgInt no AREsp: 00000000000002823770 SP 2024/0467192-3,

Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Data de
Julgamento: 06/05/2026, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao:
DIJEN 11/05/2026, g.n.)

Dessa forma, ndo tendo a agravante apresentado argumentos capazes de desconstituir
a decisdo que negou provimento ao recurso especial, esta deve ser mantida em sua integralidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.183.037 / SC
Numero Registro: 2024/0435316-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00009262920148240104

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CIMENTUBO ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA
ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA MACIEL - SC002839
JOSE MENDES - SC026797
RECORRIDO : AGRO FLORESTAL F. SCHLUP COMERCIO DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO : JOHNAS OSCAR ZIMATH - SC007559

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CIMENTUBO ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA
ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA MACIEL - SC002839
JOSE MENDES - SC026797
AGRAVADO : AGRO FLORESTAL F. SCHLUP COMERCIO DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO : JOHNAS OSCAR ZIMATH - SC007559

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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