A\
g"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2798300 - DF (2024/0434978-7)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : BFB

ADVOGADO : ADERALDO BINDACO - DF032280

AGRAVADO . PAGM

ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO GUEDES MONTALVAN (EM CAUSA

PROPRIA) - DF040222

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 685 DO CODIGO CIVIL.
REEXAME DE PROVAS. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULAS 7 DO STJ E 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do art.
105, Ill, da CF/1988. A parte agravante alegou violagdo ao art.
685 do CC/2002 e existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a
ineficacia da procuracdao como titulo de transferéncia de
dominio, sustentando auséncia de formalidades legais e

irregularidade na representagao.
Il. Questdo em discussao
2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se a interpretacdo conferida ao art. 685 do Caodigo
Civil pelo acérdao recorrido afronta o texto legal, diante da
alegada inexisténcia de transferéncia de dominio mediante
procuracgao;

(ii) analisar se o dissidio jurisprudencial foi adequadamente
demonstrado para fins de admissibilidade do recurso especial.

lll. Razoes de decidir

3. A modificagdo do entendimento do acérdéao recorrido quanto a
validade e eficacia da procuracao exige reexame de fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7
do STJ.
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4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a analise
da regularidade da outorga de poderes em mandato em causa
propria exige interpretagdo de clausulas contratuais e
revaloragao do acervo fatico-probatério, atraindo as Sumulas 5 e
7 do STJ.

5. A alegacédo de dissidio jurisprudencial ndo foi acompanhada
do necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
paradigmas apresentados, conforme exigido pelos arts. 1.029, §
1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, o que inviabiliza o

conhecimento do recurso pela alinea "c".

6. A simples transcricdo de ementas e decisbes sem
demonstracdo clara da similitude fatica entre os casos e
divergéncia de interpretagdes nado satisfaz os requisitos de
admissibilidade do recurso por dissidio.

7. A parte agravante ndao demonstrou, de forma objetiva e
vinculada ao conteudo do acoérdao recorrido, de que modo a
interpretagao dada violou o art. 685 do Cdédigo Civil, atraindo a
incidéncia da Sumula 284 do STF.

IV. Dispositivo
8. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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demonstracdo clara da similitude fatica entre os casos e
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vinculada ao conteudo do acoérdao recorrido, de que modo a
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IV. Dispositivo
8. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 2654-2657).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, devendo ser conhecido e provido por
violagao a dispositivo de lei federal e dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 2663-2684).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta, defendendo a manutengdo do acordao
recorrido e alegando que o recurso especial ndo atende aos pressupostos de
admissibilidade (e-STJ, fls. 2690-2709).

E o relatério.
VOTO

De pronto, verifica-se a existéncia dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade relativos a tempestividade e a regularidade formal do agravo
interposto.

Quanto aos requisitos intrinsecos, houve, de forma clara e precisa, a
motivagao ou as razdes de fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os
fundamentos da decisdo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal
deduzida, requisito essencial a delimitagcdo da matéria impugnada e consequente
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predeterminacdo da extensado e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditoério.

No entanto, nos termos do art. 932, IV, do CPC, combinado com o art.
253, paragrafo unico, I, a, do Regimento Interno desta Corte, incumbe ao relator
conhecer do agravo para nédo conhecer do recurso especial que for
inadmissivel, prejudicado ou daquele que nao tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida.

No presente caso, a agravante alegou, em recurso especial, violagdo ao
artigo 685 do Cédigo Civil, sustentando que a procuragdo em causa propria nao teria
transferido ao recorrido a parte que |he cabia sobre o imével, por nao contemplar a
transmissdo de propriedade e nao ter observado as formalidades legais (fls. 2663-
2664).

Contudo, verifico que a pretensdo da parte atrai de forma clara a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, que veda o reexame de fatos e provas em sede de
recurso especial, uma vez que a desconstituicdo das premissas invocadas pelas
instancias ordinarias demandaria aprofundado revolvimento fatico-probatério, inviavel
na via de recurso especial na forma do ébice supracitado

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso faz-se
necessaria a adocao de procedimento incompativel com o entendimento firmado
pela sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao
de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCURACAO.

REGULARIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
ADVOGADO. COMPARECIMENTO EM JUIZO. PODERES
ESPECIAIS. RECEBIMENTO DE CITACAO. DESNECESSIDADE.
ATO EFETIVO DE DEFESA. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliquem interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).
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2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela regularidade
da procuracdo outorgada. Entender de modo contrario demandaria
nova analise do contrato e dos demais elementos faticos dos autos,
inviavel em recurso especial, ante o obice das referidas sumulas.

3. Conforme o entendimento desta Corte, o comparecimento do
advogado da parte em juizo supre o ato citatorio quando vise a pratica
de ato efetivo de defesa, ainda que ndo outorgados poderes especiais
para receber citacdo (Precedentes).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.705.421/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de 1/10/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao

do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da

Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para

promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)
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Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ademais, é de se considerar que em relagao a procuracdo, mediante a
qual a agravante afirma nao ter transferido ao agravado a parte que Ihe cabia sobre
o imével em litigio, entendeu o Tribunal de origem que (fls. 2528-2529):

"A procuracdo vinculada a escritura publica de compra e venda de
imovel (ID n° 58177842, pags. 6-47), contém previsdo expressa de
irrevogabilidade e amplos poderes sobre o bem. Corroborada por
outros elementos probatdrios, confirmam o negdcio juridico descrito,
preenche os requisitos para se qualificar como instrumento de
mandato em causa propria, suficiente para a protecdo dos direitos do
seu possuidor”.

Por estes termos, a reavaliacdo pretendida quanto aos termos
aventados na procuragdo outorgada, bem como quanto aos requisitos formais
obedecidos, esbarra na Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica (STJ). Essa
sumula impede que o STJ reavalie o conjunto probatério ja analisado pelas
instancias inferiores, limitando-se a questdes de direito.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&do provido.

(AgInt no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Acrescido a isso, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

E sabido, portanto, que ndo se oferece como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de
31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.
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Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacao ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegacdes de sua apelagdo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Majoro os honorarios advocaticios em R$ 600,00 (seiscentos reais), nos
termos previstos no art. 85, § 11°, do Cédigo de Processo Civil, observada a fixagao
da sucumbéncia pelo Tribunal de origem (e-STJ, fl. 2547).

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.798.300 / DF

Numero Registro: 2024/0434978-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07115764820228070020

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BF B
ADVOGADO : ADERALDO BINDACO - DF032280
AGRAVADO : PAGM

ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO GUEDES MONTALVAN (EM CAUSA PROPRIA)
- DF040222

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 08 de setembro de 2025
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