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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2811260 - SP (2024/0434877-7)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE

EMPRESARIA LIMITADA

: ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495

IGOR MACEDO FACO - CE016470

. ANTENOGENES SOUZA AZEVEDO
: GLAUBER SOUZA AZEVEDO
. VINICIUS DE OLIVEIRA CAMOSS| - SP313598

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por S&o Francisco
Sistemas de Saude Sociedade Empresaria Ltda. contra decisao
que inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 1.030, V,
do Cddigo de Processo Civil. Sustenta a parte agravante a
presenca dos requisitos legais para o conhecimento do recurso
especial, alegando violagao aos arts. 520, 536 e 805 do CPC.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se as razdes
recursais apresentadas sado aptas a demonstrar, de forma clara
e fundamentada, a violagdo de dispositivos de lei federal,
viabilizando o conhecimento do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do
CPC.

4. A decisdao agravada fundamentou-se na auséncia de
argumentacéo juridica suficiente para demonstrar a ofensa aos
dispositivos legais indicados, entendimento em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ segundo a qual a mera mengao a
dispositivos legais, sem demonstracdo objetiva da ofensa,
inviabiliza o conhecimento do recurso especial (Agint no AREsp
n. 1.871.253/DF, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 9/8/2022).
5. As razbes recursais revelam deficiéncia na fundamentacao,
pois ndo indicam de forma clara e precisa em que medida o
acordao recorrido teria contrariado ou negado vigéncia aos
dispositivos legais mencionados, incidindo, portanto, o dbice da
Sumula 284 do STF (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 28/2/2024).

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "as razbes do recurso
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especial devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os
motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum" (Agint
no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
DJe de 22/8/2024).

7. Ao revolver as alegagbes da apelagao, sem explicitar qual
dispositivo legal teria sido mal interpretado, a parte recorrente
nao cumpriu o 6nus argumentativo exigido para o conhecimento
do recurso especial.

8. O unico recurso cabivel contra decisdo de inadmissao de
recurso especial € o agravo previsto no art. 1.042 do CPC, nao
se prestando os embargos de declaragdo para interromper ou
suspender o prazo recursal, conforme entendimento pacificado
no ambito do STJ (Agint no AREsp n. 1.599.563/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, DJe de 3/11/2021).

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2811260 - SP (2024/0434877-7)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE

EMPRESARIA LIMITADA

: ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495

IGOR MACEDO FACO - CE016470

. ANTENOGENES SOUZA AZEVEDO
: GLAUBER SOUZA AZEVEDO
. VINICIUS DE OLIVEIRA CAMOSS| - SP313598

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por S&o Francisco
Sistemas de Saude Sociedade Empresaria Ltda. contra decisao
que inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 1.030, V,
do Cddigo de Processo Civil. Sustenta a parte agravante a
presenca dos requisitos legais para o conhecimento do recurso
especial, alegando violagao aos arts. 520, 536 e 805 do CPC.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se as razdes
recursais apresentadas sado aptas a demonstrar, de forma clara
e fundamentada, a violagdo de dispositivos de lei federal,
viabilizando o conhecimento do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do
CPC.

4. A decisdao agravada fundamentou-se na auséncia de
argumentacéo juridica suficiente para demonstrar a ofensa aos
dispositivos legais indicados, entendimento em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ segundo a qual a mera mengao a
dispositivos legais, sem demonstracdo objetiva da ofensa,
inviabiliza o conhecimento do recurso especial (Agint no AREsp
n. 1.871.253/DF, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 9/8/2022).
5. As razbes recursais revelam deficiéncia na fundamentacao,
pois ndo indicam de forma clara e precisa em que medida o
acordao recorrido teria contrariado ou negado vigéncia aos
dispositivos legais mencionados, incidindo, portanto, o dbice da
Sumula 284 do STF (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 28/2/2024).

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "as razbes do recurso
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especial devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os
motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum" (Agint
no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
DJe de 22/8/2024).

7. Ao revolver as alegagbes da apelagao, sem explicitar qual
dispositivo legal teria sido mal interpretado, a parte recorrente
nao cumpriu o 6nus argumentativo exigido para o conhecimento
do recurso especial.

8. O unico recurso cabivel contra decisdo de inadmissao de
recurso especial € o agravo previsto no art. 1.042 do CPC, nao
se prestando os embargos de declaragdo para interromper ou
suspender o prazo recursal, conforme entendimento pacificado
no ambito do STJ (Agint no AREsp n. 1.599.563/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, DJe de 3/11/2021).

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisdo (e-STJ fls. 181-182):

I. Trata-se de recurso especial interposto por Sdo Francisco Sistemas
de Saude Sociedade Empresaria Ltda, com fundamento no art. 105,
I, "a", da Constituicdo Federal, contra o V. Acordao proferido na C. 7¢
Cémara de Direito Privado.

1. O recurso nao reune condicdes de admissibilidade.
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Ofensa aos arts. 520, 536, 805 do CPC:

Néao ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acdrddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in D
Je de 09.08.2022).

Ill. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mencao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacido ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegacdes de sua apelacao, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.811.260 / SP

Numero Registro: 2024/0434877-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00035740320228260344 10022977120188260344 21243733520248260000 35740320228260344
3574032022826034410022977120188260344

Sesséo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495
AGRAVADO : ANTENOGENES SOUZA AZEVEDO
AGRAVADO : GLAUBER SOUZA AZEVEDO
ADVOGADO : VINICIUS DE OLIVEIRA CAMOSSI - SP313598

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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