SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2182990 - SP (2024/0434846-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TIAGO HENRIQUE DE LIMA

ADVOGADOS : MIGUEL CARLOS CARRASCOZA JUNIOR - SP269932
DIEGO HERMINIO STEFANUTTO FALAVINHA - SP306434

RECORRIDO : PATRICIA BALBINA DO CAMPOS

ADVOGADOS : CEZAR DE FREITAS NUNES - SP123157

DANIELA SOARES VERONESE - SP441511

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA NA ORIGEM. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE RETIRADA DA PAUTA VIRTUAL PARA
SUSTENTACAO ORAL. ART. 937, VIll, DO CPC. PEDIDO NAO APRECIADO.
VIOLACAO DE NORMA FEDERAL. PREJUIZO. EVIDENCIADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. VERIFICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Hiptese em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao estadual que ndo apreciou o
pedido de retirada de pauta virtual e, posteriormente, rejeitou os embargos
de declaragao com fundamento em Resolucdo de Tribunal local.

2. Recurso especial interposto em 19/6/2024 e concluso ao gabinete em
6/12/2024.

1l. Questao em discussao

3. O propdsito recursal consiste em decidir se houve violagdo ao art. 937, VIII,
do CPC pelo Tribunal de origem, ao ndo apreciar o pedido de retirada de
pauta virtual para sustentacdo oral no julgamento de agravo de instrumento
contra decisao interlocutéria que versa sobre tutela provisoria.

1. Razdes de decidir

4. A realizagao do julgamento na modalidade virtual (assincrona) ndo acarreta
a sua nulidade, porquanto se trata de providéncia que esta de acordo com 0s
principios da colegialidade, da adequada duracdo do processo e do devido
processo legal. Precedentes.

5. Todavia, nas hipdoteses em que ha previsdo expressa na legislacao
processual ou no regimento interno do respectivo Tribunal, deve ser
garantido o direito da parte de sustentar as suas razdes, seja oralmente na
sessdo presencial, seja mediante a apresentacdo de video nas sessdes
virtuais, a fim de privilegiar a dimensdao substancial do principio do
contraditério.

6. No recurso sob julgamento, verifica-se que (i) o agravo de instrumento
julgado pelo Tribunal de Justica versa sobre tutela provisoria (reintegracdo de
posse), hipdtese que admite sustentacdo oral, nos termos do art. 937, VIII, do
CPC; (ii) o recorrente, tempestivamente, solicitou a retirada de pauta virtual e
demonstrou os prejuizos decorrentes da nao apreciacao do pedido, diante da
manutencdo da decisdo em seu desfavor; e (iii) ndo ha incompatibilidade
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entre a norma federal e a vigente Resolucdo do TJ/SP, a qual apenas institui a
preferéncia pelo julgamento virtual, ndo vedando a realizacdao de
sustentagdes orais na referida espécie recursal.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial conhecido e provido para cassar o acorddao estadual e
determinar a renovacdao do julgamento, assegurando-se ao patrono do
recorrente o direito de sustentacao oral.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e Ihe
dar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 06 de agosto de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Documento eletronico VDA49301636 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 06/08/2025 21:06:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: b5b1e162-4309-4869-bbb5-13d2c4a15f68



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2182990 - SP (2024/0434846-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TIAGO HENRIQUE DE LIMA

ADVOGADOS : MIGUEL CARLOS CARRASCOZA JUNIOR - SP269932
DIEGO HERMINIO STEFANUTTO FALAVINHA - SP306434

RECORRIDO : PATRICIA BALBINA DO CAMPOS

ADVOGADOS : CEZAR DE FREITAS NUNES - SP123157

DANIELA SOARES VERONESE - SP441511

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. TUTELA PROVISORIA DEFERIDA NA ORIGEM. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE RETIRADA DA PAUTA VIRTUAL PARA
SUSTENTACAO ORAL. ART. 937, VIll, DO CPC. PEDIDO NAO APRECIADO.
VIOLACAO DE NORMA FEDERAL. PREJUIZO. EVIDENCIADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. VERIFICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Hiptese em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao estadual que ndo apreciou o
pedido de retirada de pauta virtual e, posteriormente, rejeitou os embargos
de declaragao com fundamento em Resolucdo de Tribunal local.

2. Recurso especial interposto em 19/6/2024 e concluso ao gabinete em
6/12/2024.

1l. Questao em discussao

3. O propdsito recursal consiste em decidir se houve violagdo ao art. 937, VIII,
do CPC pelo Tribunal de origem, ao ndo apreciar o pedido de retirada de
pauta virtual para sustentacdo oral no julgamento de agravo de instrumento
contra decisao interlocutéria que versa sobre tutela provisoria.

1. Razdes de decidir

4. A realizagao do julgamento na modalidade virtual (assincrona) ndo acarreta
a sua nulidade, porquanto se trata de providéncia que esta de acordo com 0s
principios da colegialidade, da adequada duracdo do processo e do devido
processo legal. Precedentes.

5. Todavia, nas hipdoteses em que ha previsdo expressa na legislacao
processual ou no regimento interno do respectivo Tribunal, deve ser
garantido o direito da parte de sustentar as suas razdes, seja oralmente na
sessdo presencial, seja mediante a apresentacdo de video nas sessdes
virtuais, a fim de privilegiar a dimensdao substancial do principio do
contraditério.

6. No recurso sob julgamento, verifica-se que (i) o agravo de instrumento
julgado pelo Tribunal de Justica versa sobre tutela provisoria (reintegracdo de
posse), hipdtese que admite sustentacdo oral, nos termos do art. 937, VIII, do
CPC; (ii) o recorrente, tempestivamente, solicitou a retirada de pauta virtual e
demonstrou os prejuizos decorrentes da nao apreciacao do pedido, diante da
manutencdo da decisdo em seu desfavor; e (iii) ndo ha incompatibilidade

Documento eletronico VDA49301637 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 06/08/2025 21:13:36
Codigo de Controle do Documento: 4e05ad06-6¢c57-4b73-b9ed-d2d96b849df1



entre a norma federal e a vigente Resolucdo do TJ/SP, a qual apenas institui a
preferéncia pelo julgamento virtual, ndo vedando a realizacdao de
sustentacdes orais na referida espécie recursal.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial conhecido e provido para cassar o acorddao estadual e
determinar a renovacdao do julgamento, assegurando-se ao patrono do
recorrente o direito de sustentacao oral.

RELATORIO
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por TIAGO HENRIQUE DE LIMA,
fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao do TJSP.

Recurso especial interposto em: 19/6/2024.

Concluso ao gabinete em: 6/12/2024.

Acdo: de reintegracdo de posse, ajuizada por PATRICIA BALBINA DO
CAMPO em face de TIAGO HENRIQUE DE LIMA.

Decisdo interlocutdria: o Juizo de primeiro grau deferiu o pedido liminar
de reintegracdo de posse, sob o fundamento de que “os documentos colacionados
demonstram que o imdvel foi entregue a autora por meio de procedimento
administrativo de legitimacao fundiaria, além de que a ela ja havia requerido a
restituicdo do bem ao réu, sem que houvesse apresentacao de acordo entre as
partes (fls. 71 dos autos principais)” (e-STJ fl. 404).

Acorddo: o TJSP negou provimento ao agravo de instrumento interposto
por TIAGO HENRIQUE DE LIMA, mantendo a decisdao anterior, nos termos da
seguinte ementa:

REINTEGRACAO DE POSSE - INSURGENCIA CONTRA A DECISAO QUE DEFERIU A
LIMINAR — INTANGIBILIDADE - A agravada, legitima proprietdria do imdvel, permitiu
a posse tempordria da agravante na darea do litigio, por comodato verbal, para
moradia, e desde que o aparente pai do agravante realizasse o pagamento de
aluguel - Contudo, em funcdo do inadimplemento, bem como em razao do
agravante estabelecer residéncia em outro local, houve notificagdo extrajudicial
frustrada para desocupacdo, o que resultou em esbulho de forca nova, a justificar a
liminar de reintegracdo de posse - Decisdo mantida - Recurso desprovido. (e-STJ fls.
404-411).

Embargos de declaragdo: opostos por TIAGO HENRIQUE DE LIMA,
sustentando, entre outras questdes, a omissdo na apreciacao da peticdo de fl. 346
(e-STJ), por meio da qual manifestou oposicdo ao julgamento virtual e interesse
em realizar sustentacdo oral, tendo-lhe sido negada tal possibilidade. Os embargos
foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo ao art. 937, VIIl, do Cddigo de
Processo Civil, sob o fundamento de que foi suprimido seu direito de realizar
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sustentacdo oral em recurso de agravo de instrumento interposto contra decisao
interlocutoria que versa sobre tutela provisoria de urgéncia.

Reitera que o acordao estadual, ao julgar o agravo de instrumento
interposto pelo recorrente, reconsiderou o pedido de efeito suspensivo e
examinou o recurso “a mercé do pedido de oposicdo ao julgamento virtual e
sustentacdo oral requeridos as fls. 346, sendo tais pedido num primeiro momento
ignorados e, posteriormente, em sede de embargos de declaracao indeferidos sob
alegacdo de ser cabivel sustentacdo oral em agravo de instrumento, porém, trata-
se de agravo de instrumento em contra decisdo interlocutdria que versa sobre
tutela proviséria de urgéncia, sendo expressamente permitido pelo inciso VIII, do
artigo 937, CPC, a realizacdo de sustentacao oral” (e-STJ fls. 416-417).

Aduz que a oportunidade de sustentacao oral na presente situacao seria
imprescindivel a fim de “possibilitar um melhor entendimento do caso por parte
dos julgadores bem como alcancar eventual decisdo favoravel a ndao desocupacao
da familia de sua residéncia como determinado pelo juizo ‘a quo’”, considerando
que “em razao do recurso tratar de caso de reintegracdo de posse de imovel
residido por familia com menor em idade tenra cujo pedido liminar para
desocupacao do imovel foi deferido em primeira instancia, podendo deixar a
familia do recorrente sem moradia, considerando que ja residiam no imoével a mais
de 04 anos” (e-STJ fl. 419).

Sustenta que “os nobres desembargadores apresentaram
fundamentacdo contraria ao préprio ato normativo do Tribunal de Justica paulista,
pois a Resolugdo n. 903/2023 que alterou o texto do caput e paragrafo 22 de seu
artigo 12 da Resolucdo n. 549/2011, modificada pela Resolucdo n. 772/2017, ndo
determinou o descabimento de sustentacdo oral em caso de agravo de
instrumento sobre tutelas provisérias, mas apenas trouxe uma nova
regulamentacdo indicando a preferéncia pelo julgamento virtual”. Menciona
também que a alteracdo realizada pela Resolugdo n. 903/2023, mencionada no
acordao impugnado, “é alvo de procedimento junto ao Conselho Nacional de
Justica — CNJ, tendo sua aplicacdao recentemente suspensa justamente por
desrespeitar a ampla defesa e as prerrogativas advocaticias de sustentacdo oral
nos Tribunais” (e-STJ fls. 421-422).

Requer, em sintese, a anulacao do acorddo recorrido, com a remessa
dos autos ao Tribunal de origem a fim de oportunizar o direito de sustentacao oral
do recorrente no julgamento do agravo de instrumento contra tutela provisoria.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso especial (e-STJ
fls. 482-483).

E o relatério.

Documento eletronico VDA49301637 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 06/08/2025 21:13:36
Codigo de Controle do Documento: 4e05ad06-6¢c57-4b73-b9ed-d2d96b849df1



VOTO
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

O proposito recursal consiste em decidir se houve violagao ao art. 937,
VIII, do CPC pelo Tribunal de origem, ao nao apreciar o pedido de retirada de pauta
virtual para sustentacdo oral no julgamento de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoéria que versa sobre tutela provisoria.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Na origem, o Juizo de primeiro grau proferiu decisdo interlocutéria
por meio da qual concedeu o pedido de tutela proviséria para determinar a
reintegracao de posse em favor da recorrida e contra o recorrente.

2. Ao examinar o agravo de instrumento, o Tribunal de Justica nao
apreciou o pedido de retirada de pauta virtual e, posteriormente, rejeitou os
embargos de declaragao opostos pelo recorrente, sob o fundamento de que “nao
houve desconsideracdo em relacdo a oposicdo ao julgamento virtual, mas estava
vigente, & época do julgamento, a Resolucdo n? 549/2011, do Orgdo Especial deste
Tribunal, com redacdo dada pela Resolugdo n? 903/2023, publicada no DJE de 14
de setembro de 2023, que prevé em seu o disposto no art. 12 o descabimento de
sustentagdo oral nos agravos de instrumento” (e-STJ fl. 471).

3. Contra o acordao estadual, insurge-se o recorrente, alegando que a
decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, com base em Resolucdo local, negou
vigéncia a legislacdo federal, notadamente o art. 937, VIII, do Cédigo de Processo
Civil.

2. DA MITIGADAGAO DA SUMULA 735/STF

4. Como regra, a Sumula 735/STF estabelece ser incabivel recurso
especial contra decisdo proferida em sede de tutela provisdria, em razao da
natureza precaria da referida decisdo.

5. Todavia, a jurisprudéncia desta Corte mitiga a aplicacdo do enunciado
quando a propria medida importar em ofensa direta a lei federal que disciplina a
tutela provisdria (art. 300 do CPC), “de modo que ‘apenas a violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento
do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da interpretacao dos
preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa’” (Aglint no REsp n. 1179223
/RJ, Quarta Turma, DJe 15/3/2017 e AgInt no AREsp n. 2.510.560/MA, Terceira
Turma, DJe 15/8/2024).

6. lgualmente, deve ser mitigada a Sumula 735/STF no recurso sob
julgamento, por meio do qual se controverte a violagdo especifica ao art. 937, VII|,
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do CPC, que autoriza a sustentacdo oral no agravo de instrumento interposto
contra decisdes interlocutdrias que versem justamente sobre tutelas provisérias
de urgéncia ou da evidéncia, tendo em vista a precipua funcdo desta Corte de
uniformizar a interpretacdo da legislacdao federal no Pais (art. 105, Ill, “a”, da CF
/88).

7. Passa-se, pois, ao exame do recurso especial.

3. DA COMPABILIZACAO ENTRE OS DIREITOS FUNDAMENTAIS DO
CONTRADITORIO E DA CELERIDADE PROCESSUAL

8. Consoante decidiu o Supremo Tribunal Federal, "a sustentacdo oral
constitui ato essencial a defesa. A injusta frustracao dessa prerrogativa qualifica-se
como ato hostil ao ordenamento constitucional" (HC 71.551/MA, Relator Ministro
Celso de Mello, DJe 6/12/96).

9. Na mesma linha, diversos precedentes desta Corte ratificam que “a
sustentacdo oral permite ao advogado apresentar pessoalmente ao colegiado os
argumentos indicados, por escrito, nas pecas processuais e, ainda, buscar, com o
poder da fala, melhor explicitar dados faticos e juridicos inerentes a causa sob
julgamento. E importante ferramenta para chamar a atencdo, durante a realiza¢io
do proéprio julgamento, de pontos relevantes a serem analisados pelo 6rgdo
julgador [...]. A realizacdo da sustentacdo oral proporciona, portanto, maior lisura
ao julgamento, condizente com a finalidade precipua de todo e qualquer processo,
qual seja, a busca da justica” (REsp n. 1.388.442/DF, Sexta Turma, DJe 25/2/2015).
Veja-se: AgInt no REsp n. 1.792.557/RJ, Quarta Turma, DJe 23/8/2019.

10. Do mesmo modo, a doutrina ensina que a sustentacdo oral é
inerente a dimensao substancial do principio do contraditério, pois permite que a
parte ndo apenas seja ouvida pelos julgadores (o que consiste na dimensao formal
do principio em questdo), mas que ela possa participar dos julgamentos em
condicOes de poder influenciar, de fato, na tomada da decisdao. No ponto, leciona
Fredie Didier Junior que “o contraditério nao se efetiva apenas com a ouvida da
parte; exige-se a participacao com a possibilidade, conferida a parte, de influenciar
no conteudo da decisdo” (Curso de Direito Processual Civil, v. 1. 18. ed. Salvador:
Jus Podivm, 2016. p. 82).

11. Sem a pretensao de diminuir a importancia desse relevante
instrumento de concretizagdo da Justica nos processos, a realidade do volume de
demandas em todos os Tribunais do Pais permite concluir que esse direito deve
ser harmonizado com outros também previstos na Constituicdo e nas normativas
processuais. A corroborar essa afirmacdo, reporta-se a conclusdao adotada pelo
Conselho Nacional de Justica, no Relatdrio Justica em Numeros 2024 (ano-base
2023), segundo o qual “chama atencdo a diferenca entre o volume de processos
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pendentes e o volume que ingressa a cada ano”, pois, “mesmo que ndo houvesse
ingresso de novas demandas e fosse mantida a produtividade dos(as) magistrados
(as) e dos(as) servidores(as), seriam necessarios aproximadamente 2 anos e 5
meses de trabalho para zerar o estoque” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — CNJ.
Justica em numeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024. p. 138).

12. Dito em outras palavras, diante do crescente volume de processos, é
imperioso compatibilizar a busca por eficiéncia e agilidade nos julgamentos do
Poder Judiciario — com destaque para o julgamento virtual de alguns recursos, cuja
metodologia tem se mostrado produtiva — com a valorizacdo da atividade dos
representantes das partes, que contribuem para o desempenho do munus
judicante por meio da sustentacdo oral, oferecendo esclarecimentos e
apontamentos relevantes.

13. Nesse contexto, esta Corte tem definido importantes premissas
acerca do direito de sustentacdo oral e do procedimento previsto para os
julgamentos virtuais, entre as quais se destacam:

(i) a garantia de que o direito de sustentar oralmente deve ser
assegurado nas hipoteses em que ha previsao expressa na legislagdo processual ou
no regimento interno do respectivo Tribunal (EDcl no Agint no AREsp n. 1.089.766
/RS, Terceira Turma, DJe 5/12/2017);

(i) o fato de que ndo hd, no ordenamento juridico vigente, o direito de
exigir que o julgamento ocorra por meio de sessao presencial, seja porque o
direito de sustentacdo oral ndo pressupde obrigatoriamente o julgamento
presencial, seja porque o julgamento na modalidade virtual é providéncia que esta
de acordo com os principios da colegialidade, da adequada duragao do processo e
do devido processo legal (ADI 4580 ED, Tribunal Pleno, DJe 19/2/2020; ARE
913264 RG-ED, Tribunal Pleno, DJe 25/10/2016; ARE 859251, Tribunal Pleno, DJe
9/11/2015; AgRg no AgRg no RE nos EDcl na APn 327/RR, Corte Especial, Dle
30/6/2020 e EDcl nos EDcl no CC 144.088/SP, Segunda Secdo, DJe 16/9/2021). Em
outras palavras, “mesmo quando ha o direito de sustentacdao oral, se o seu
exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, nao
havera qualquer prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se oponha a essa forma
de julgamento, porquanto o direito de sustentar oralmente as suas razbes ndo
significa o de, necessariamente, o fazer de forma presencial” (REsp n. 1.995.565
/SP, Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022).

(iii) a ciéncia de que a decretacdo de nulidade de atos processuais
depende de efetiva demonstracdo de prejuizo da parte interessada (pas de nullité
sans grief), por prevaléncia do principio da instrumentalidade das formas (AgRg
nos EDcl nos EREsp 1.449.212/RN, Corte Especial, DJe 16/12/2015; e Agint nos
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EREsp 1.727.899/DF, Segunda Secdo, DJe 24/8/2020). Assim, a realizacdo do
julgamento por meio virtual, mesmo com a oposicao pela parte, ndo acarreta, em
regra, prejuizo nas hipoteses em que ndo ha previsao legal ou regimental de
sustentacdo oral, sendo imprescindivel, para a decretacdao de eventual nulidade, a
comprovacao de efetivo prejuizo na situacao concreta. Confira-se: Agint no REsp
1.881.804/SP, Quarta Turma, DJe 6/4/2021; Agint no AREsp 1.826.593/SP, Quarta
Turma, DJe 6/5/2022; Agint no AREsp 1.527.339/MG, Terceira Turma, Dle
11/5/2020; Agint no AREsp 1.753.422/SP, Segunda Turma, DJe 23/3/2022.

14. Com tais premissas individualizadas, procede-se ao exame das
especificidades da sustentacdo nos agravos de instrumento e das particularidades
das Resolugdes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, respectivamente.

4. DO DIREITO A SUSTENTACAO ORAL NOS AGRAVOS DE INSTRUMENTO
QUE VERSEM SOBRE TUTELA PROVISORIA

15. De acordo com o art. 937 do Cddigo de Processo Civil, é assegurado
as partes o direito de expor oralmente suas razdes apenas em determinadas
espécies recursais, in verbis:

"Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo
relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e,
nos casos de sua intervencdo, ao membro do Ministério Publico, pelo prazo
improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem suas
razdes, nas seguintes hipdteses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021:

| - no recurso de apelacdo;

[l - no recurso ordinario;

Il - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia;

VI - na acdo rescisoria, no mandado de seguranca e na reclamacao;

VIl - (VETADO);

VIl - no agravo de instrumento interposto contra decises
interlocutdrias que versem sobre tutelas provisdrias de urgéncia ou da evidéncia;

IX - em outras hipoteses previstas em lei ou no regimento interno do

tribunal.

§ 19 A sustentacdo oral no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas observard o disposto no art. 984, no que couber.

§ 22 O procurador que desejar proferir sustentacdo oral poderd
requerer, até o inicio da sessdo, que o processo seja julgado em primeiro lugar, sem
prejuizo das preferéncias legais.

§ 32 Nos processos de competéncia originaria previstos no inciso VI,
caberd sustentacdo oral no agravo interno interposto contra decisdo de relator que
o extinga.

§ 42 E permitido ao advogado com domicilio profissional em cidade
diversa daquela onde esta sediado o tribunal realizar sustentacdo oral por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens
em tempo real, desde que o requeira até o dia anterior ao da sessdo". (grifou-se)

Documento eletrénico VDA49301637 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 06/08/2025 21:13:36
Codigo de Controle do Documento: 4e05ad06-6¢c57-4b73-b9ed-d2d96b849df1



16. Dessume-se da leitura dessa norma que, tratando-se de agravo de
instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que versa sobre tutela
provisdria de urgéncia ou de evidéncia — como na hipétese dos autos —, é dever
dos julgadores, antes de proferirem seus votos, conceder a palavra aos advogados
qgue tenham interesse em sustentar oralmente na modalidade sincrona
(presencial), ou permitir a realizacdo de sustentacao oral por video no julgamento
assincrono (virtual). Nesse sentido: REsp n. 1.903.730/RS, Terceira Turma, Dle
11/6/2021.

5. DO RECURSO SOB JULGAMENTO: DAS RESOLUGOES DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO E DO DEVER DE OBSERVANCIA AO ART. 937,
VIii, DO CPC

17. Na intencao de tentar conciliar a inafastabilidade da jurisdicao plena
e efetiva com a celeridade processual, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo publicou, ainda sob a égide do CPC/73, a Resolugdo n? 549
/2011, dispondo acerca do direito de sustentacdo oral dos advogados.

18. Nos considerandos da respectiva Resolucdo, destacou-se (i) “ser
necessario adotar providéncias de ordem pratica para o julgamento mais rapido
dos recursos, com economia de tempo para os julgadores, bem como para
cumprimento da Meta 2 do CNJ”; (ii) “o expressivo aumento do numero de
agravos de instrumento, agravos internos ou regimentais de decisdes
monocraticas dos relatores, de embargos de declaracdo, de mandados de
seguranca e habeas corpus originarios, inclusive no ambito do direito de familia, os
quais sdo preferenciais em relacao aos demais, e que, por conseguinte, as pautas
das sessOes de julgamento ficam sobrecarregadas, consumindo tempo que
poderia ser usado para o preparo de votos em apelaces”; (iii) “a possibilidade de
medidas alternativas voltadas a desburocratizacao e racionalizacao de atos para
uma tutela jurisdicional efetiva, especialmente no sentido de aprimorar e agilizar
os julgamentos dos recursos preferenciais, inclusive por meio eletronico”, bem
como (iv) “ndo haver sustentacdo oral no julgamento dos recursos de agravo de
instrumento, agravos internos ou regimentais e embargos de declaracdo, bem
como a possibilidade, nos casos de apelacdes e de mandados de seguranca e
habeas corpus originarios, de se facultar as partes a prévia manifestacdo de
interesse na sustentacao oral, antes da realizacao dos julgamentos, a viabilizar a
sessao virtual, sem prejuizo aos litigantes”.

19. Confira-se, por oportuno, o conteldo originario da Resolucao n? 549
/2011:
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“Art. 12 - Os agravos de instrumento, agravos internos ou regimentais e
embargos de declaracdo poderdo ser julgados virtualmente, a critério da turma
julgadora, determinando o relator a prévia ciéncia das partes pela imprensa oficial,
para fim de preparo de memoriais ou eventual oposi¢dao, em cinco dias, a forma de
julgamento, bastando a de qualquer delas, sem necessidade de motivag3o, para
impedi-la.

§ 12 No julgamento virtual, o relator encaminhara seu voto aos demais
componentes da turma julgadora por mensagem eletronica.

§ 22 O segundo e o terceiro Juizes, que poderdo requisitar os autos para
exame e visto, manifestardo sua adesdo aos demais da turma julgadora, igualmente
mediante mensagem eletronica.

§ 32 Caso ocorra divergéncia, o discordante elaborard seu voto e o
transmitird ao relator e ao outro Juiz componente da turma. Confirmado o voto
original pelo relator, dar-se-a sua publicacdo e o do Juiz discordante, prevalecendo,
para acordao, aquele que for acolhido pela maioria. Ndo manifestada divergéncia ou
ocorrendo o consenso, o voto do relator ou do Juiz para tal designado servird como
acérddo para publicacdo na imprensa oficial.

Art. 22 - O julgamento das apelacdes e dos mandados de seguranca e
habeas corpus origindrios também podera ser virtual, desde que, ao relatar o
processo e envia-lo ao revisor, ou o voto ao segundo e terceiro Juizes, conforme o
caso, seja concedido o prazo de dez dias para eventual oposicdo a forma de
julgamento ou manifestacdo do propdsito de realizar sustentacdo oral, seguindo-se,
no mais, os tramites estabelecidos no art. 12 e seus paragrafos. (...)” (grifou-se)

20. Na sequéncia, em atencao ao “éxito alcancado com a inovacao posta
em pratica pela Resolugdo n? 549/2011 deste Egrégio Tribunal de Justica, ao
introduzir o julgamento por sessao virtual, reduzindo substancialmente as
sobrecarregadas pautas de julgamento, causa notdéria do consumo de tempo que
poderia ser usado para o preparo de votos”, o Orgdo Especial editou a Resolugdo
n? 772/2017, a fim de estabelecer que a Resolucdo n? 549/2011 passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

“Art. 12 - As apelacdes, agravos de instrumento, agravos internos,
embargos de declaracdo, mandados de seguranca, habeas corpus, conflitos de
competéncia e agles originarias serdo, preferencialmente, julgados em sessdo
virtual, a critério da turma julgadora, ressalvada expressa oposi¢do de qualquer das
partes, independentemente de motivagdo declarada, mediante peticdo
protocolizada no prazo de cinco dias Uteis, contados da publicacdo da distribuicdo
dos autos que, para este especifico fim, servird como intimacao.

§ 12 - A remessa dos autos ao gabinete do relator sorteado dar-se-a
imediatamente apds a distribuicdo, independentemente da juntada de eventual
manifestacdo de oposicdo ao julgamento virtual ou do decurso do prazo para tanto,
cuja certificacdo resta dispensada.

§ 22 - N3o sera objeto de julgamento virtual o processo com pedido de
encaminhamento ao julgamento presencial.

§ 32 - N3o sendo langado voto no prazo de 20 dias, o relator podera
determinar o encaminhamento dos autos para julgamento presencial.

§ 42 - No Grupo Especial e nas Turmas Especiais, no julgamento dos
conflitos de competéncia, obtida a maioria e vencido o prazo previsto no paragrafo
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precedente, o julgamento poderd ser finalizado pelo relator, com anotacdo de
auséncia.

Art. 22 - Esta resolugdo entrard em vigor imediatamente apds sua
publicacdo, ndo alcancando julgamentos virtuais iniciados e ainda ndo concluidos,
revogadas as disposicdes em contrario.” (grifou-se)

21. Mais recentemente, sobreveio nova alteragdo por meio da Resolugao
n2 903/2023, a qual alterou o art. 19, caput e § 29, da Resolucdo n® 549/2011,
modificada pela Resolugdo n? 772/2017, ampliando a possibilidade de julgamentos
virtuais no Tribunal. Os dispositivos passaram a vigorar com as seguintes redacdes:

“Art. 12 - As apelacGes, agravos de instrumento que versem sobre
tutelas provisérias de urgéncia ou de evidéncia, mandados de seguranca, habeas
corpus, conflitos de competéncia, acBes origindrias e agravos internos de
competéncia originaria quando houver extingdo do processo pelo relator serdo,
preferencialmente, julgados em sessdo virtual, a critério da turma julgadora,
ressalvada expressa oposicdo de qualquer das partes, com motivagao declarada,
mediante peticdo protocolizada no prazo de cinco dias Uteis, contados da
publicacdo da distribuicdo dos autos que, para este fim, servird como intimacao. (...)

§ 29 - Seré realizado o julgamento virtual quando incabivel a sustentagdo
oral, salvo se for promovido destaque para julgamento em sessdo presencial, ou
telepresencial, por integrante da turma julgadora, facultando-se aos interessados a
apresentacdo de memorais, em até 5 dias Uteis, apds a distribuicdo do recurso ao
relator”. (grifou-se)

22. Em maio de 2024, o Conselho Nacional de Justica concedeu liminar a
fim de acolher os pedidos de Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
e Seccional da OAB de S3o Paulo, nos autos do Procedimento de Controle
Administrativo (PCA) n. 0003075-71.2023.2.00.0000, para “determinar a imediata
suspensao dos efeitos da Resolucdo n° 903, de 13 de setembro de 2023, que
alterou o artigo I°, caput e § 29, da Resolucdo n. 549/2011, modificado pela
Resolucdo n. 772/2017, em relagcdo as classes processuais ndo previstas na
Recomendacgdo CNJ n. 132/2022".

23. Recorde-se que a Recomendacdo CNJ n? 132/2022 limita o uso das
ferramentas dos julgamentos virtuais para recursos especificos, referendando a
Resolugcdo STF n? 642/2019, com as alteracdes da Resolugdo STF n? 669/2020, in
verbis:

“Art. 12 Recomendar aos tribunais a ado¢cdo do modelo de julgamento
virtual previsto na Resolug¢do STF n2 642/2019, com as alteracdes da Resolucdo STF
n? 669/2020, quanto a forma de julgamento dos agravos internos, agravos
regimentais e embargos de declaracdo nos quais haja pedido de sustentacdo oral.

Paragrafo Unico. Esta Recomendacdo ndo desconsidera a possibilidade
de que as partes, por seus representantes constituidos, apresentem requerimento
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de destaque, a ser apreciado pelo magistrado competente, para deliberagcdo em
sessdo presencial quando a complexidade ou outras particularidades do caso
concreto assim o exigirem.”

24. De fato, o tema estd em evidéncia na atualidade e reveste-se de
grande relevancia perante o Poder Judiciario.

25. No particular, todavia, verifica-se que o acorddao estadual se
equivocou ao ndo apreciar o pedido de retirada de pauta virtual e ao afirmar que
“estava vigente, a época do julgamento, a Resolugdo n? 549/2011, do Orgdo
Especial deste Tribunal, com redagdo dada pela Resolugdo n2 903/2023, publicada
no DJE de 14 de setembro de 2023, que prevé em seu o disposto no art. 12 o
descabimento de sustentagdo oral nos agravos de instrumento” (e-STJ fl. 471).

26. A leitura atenta da Resolucdo n? 549/2011, com a redacdo alterada
pelas Resolugdes n? 772/2017 e n2 903/2023 (suspensa liminarmente pelo CNJ)
evidencia que ndo houve supressao ao direito da sustentacao oral nos agravos de
instrumento que versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou de evidéncia — o
que seria contrario ao texto expresso do art. 937, VI, do CPC. Com efeito, as
modificacBes na Resolucdo origindria consistem, em esséncia, na ampliacao da
possibilidade do julgamento de novas espécies recursais no plenario virtual (entre
0S quais se encontra o agravo de instrumento que verse sobre tutelas provisérias)
e na necessidade de motivacao declarada para retirar o recurso da pauta virtual —
tema que sera futuramente enfrentado pelo Conselho Nacional de Justica.

27. A partir do exposto, portanto, é de rigor a cassa¢cao do acérdao
recorrido, em observancia (i) aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa; (ii) a disposicdo literal do art. 937, VIII, do CPC; (iii) ao teor da
Resolugdo n? 549/2011, com alteracdes posteriores; e (iv) a auséncia de
apreciacdo prévia do pedido de retirada de pauta deduzido de forma tempestiva e
adequada pelo recorrente.

28. Cumpre acrescentar que restou evidenciado o prejuizo suportado
pelo recorrente em virtude da revogacao do efeito suspensivo outrora conferido
ao agravo de instrumento, aliado a manutencao da decisao proferida pelo Juizo de
primeiro grau, que concedeu a tutela provisdria determinando a reintegracdo de
posse em prol da parte requerida, em seu desfavor.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para cassar o acorddo estadual e determinar a renovacdo do
julgamento, assegurando-se ao patrono do recorrente o direito de sustentacdo
oral.
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Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia, visto que ndo foram
arbitrados em desfavor da parte recorrente no julgamento do recurso pelo
Tribunal de origem e, portanto, estdo ausentes os requisitos elencados no
julgamento do Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secdo, DJe 19/10/2017.
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PAUTA: 05/08/2025 JULGADO: 05/08/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . TIAGO HENRIQUE DE LIMA
ADVOGADOS : MIGUEL CARLOS CARRASCOZA JUNIOR - SP269932
DIEGO HERMINIO STEFANUTTO FALAVINHA - SP306434
RECORRIDO : PATRICIA BALBINA DO CAMPOS
ADVOGADOS : CEZAR DE FREITAS NUNES - SP123157

DANIELA SOARES VERONESE - SP441511
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Esbulho / Turbagdo / Ameaca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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