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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 207648 - TO (2024/0434422-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : EUGENILTON NERES DE BRITO
AGRAVANTE : LEO ARAUJO DA SILVA
ADVOGADO : JANDER ARAUJO RODRIGUES - TO005574
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS IMPROVIDO. INFORMATIZACAO DO PROCESSO JUDICIAL.
DIGITALIZACAO DE DOCUMENTOS. INVIABILIDADE. NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA. PREJUIZO.
INEXISTENCIA.

1. Os documentos cuja digitalizagdo seja tecnicamente inviavel devido ao
grande volume ou por motivo de ilegibilidade deverao ser apresentados ao
cartério ou secretaria (Lei n. 11.419/2006, art. 11, § 5°) e |4 permanecerem
disponiveis as partes.

2. A decretagao de nulidade exige a demonstragao clara do prejuizo sofrido.
3. A pretensdo a digitalizagédo de centenas de volumes de documentos
arrecadados na investigacdo (muitos deles possivelmente sem qualquer
relagdo com os fatos, cabendo, inclusive, a sua restituicdo, na forma dos
arts. 118 e 120 do CPP), sem especificagdo e demonstragédo de pertinéncia,
nao encontra amparo no ordenamento juridico.

4. Inexisténcia de correlagdo entre a situacdo retratada nos autos e o
disposto na Sumula Vinculante n. 14 do STF (E direito do defensor, no
interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que,
Jja documentados em procedimento investigatorio realizado por érgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de
defesa), haja vista que nao houve qualquer vedagdo de acesso a
documentagao em secretaria.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/06/2025 a 24/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 26 de junho de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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relagdo com os fatos, cabendo, inclusive, a sua restituicdo, na forma dos
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nao encontra amparo no ordenamento juridico.

4. Inexisténcia de correlagdo entre a situacdo retratada nos autos e o
disposto na Sumula Vinculante n. 14 do STF (E direito do defensor, no
interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que,
Jja documentados em procedimento investigatorio realizado por érgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de
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5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EUGENILTON NERES DE
BRITO e LEO ARAUJO DA SILVA contra a decisdo monocratica que negou provimento
ao recurso ordinario em habeas corpus, conforme esta ementa (fl. 338):
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO. PROCESSO
ELETRONICO. DIGITALIZACAO DE PECAS. GRANDE VOLUME. MATERIAL JA
DISPONIVEL A CONSULTA DAS PARTES. FALTA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. PARECER ACOLHIDO.

Recurso improvido.

Pretende o agravante, em sintese, a reforma da decisdo combatida, para
que seja determinada a digitalizagdo dos autos dos Processos n. 0009631-
76.2015.4.01.4300, n. 0009632-61.2015.4.01.4300 e n. 0006221-10.2015.4.01.4300,
com a consequente insergédo no sistema PJe, no qual devera ser habilitado o advogado
dos agravantes, com a devida certificagdo nos autos da agao penal originaria.

Em sintese, alega que a denuncia formulada pelo Ministério Publico Federal
utilizou expressamente documentos ndo disponiveis a defesa no meio eletrénico,
fazendo remissdo a trechos de midias e autos fisicos que ndo estdo vinculados ao
processo digital nem foram fornecidos a defesa de forma funcional (fl. 361). Ademais, a
inda que se alegue a disponibilidade fisica dos documentos na secretaria, isso nédo
supre a exigéncia de acessibilidade plena e no mesmo meio, sobretudo diante da
natureza eletrbnica da tramitacdo da acdo penal, da extensdo do acervo e da
inviabilidade de digitalizagdo por iniciativa da defesa — énus que, repise-se, ndo lhe
cabe assumir (fl. 361).

N&o abri prazo para contrarrazdes.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto o agravante nao
conseguiu infirmar os fundamentos adotados na decisao de fls. 338/342, deste teor, a
qual confirmo:

Trata-se de recurso ordinario interposto por Eugenilton Neres de Brito e Leo
Araujo da Silva contra acérddo da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da
12 Regido que denegou o pedido de Habeas Corpus n. 1024424-
84.2024.4.01.0000, em decisédo assim ementada (fls. 143/144):

HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA, NO CASO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. (A) Paciente que, juntamente com outros, responde a agao penal
pela suposta pratica do crime de peculato. Cddigo Penal, Art. 312. (B)
Alegacgdo de cerceamento de defesa fundado no indeferimento, pelo juizo,
da digitalizacdo de uma pletora de documentos indicados pela defesa,
incluindo, dentre outros, 200 volumes oriundos da Fundacido de Apoio
Cientifico e Tecnolégico do Tocantins (FAPTO).

2. (A) Os principios constitucionais relativos ao devido processo legal
(CR, Art. 5° inciso LIV) e ao contraditério e a ampla defesa (CR, Art. 5°,
inciso LV) sdo exercidos e observados nos termos da lei processual. (STF,
MS 23739/DF; MS 25483/DF.) (B) Ademais, “os principios da ampla defesa e
do devido processo legal nao significam a adogdo do melhor dos
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procedimentos, mas sim que o procedimento incidente, segundo as regras
processuais, atenda as referidas garantias constitucionais.” (STF, HC
86022.) (C) “As partes nao podem transferir ao Juiz diligéncias probatérias
que estdo ao seu alcance.” (STJ, REsp 235.638 /SP.) Assim, o tribunal nao
esta obrigado a realizar diligéncias que podem, com empenho razoavel, ser
efetivadas pela propria parte. (TRF 12 Regido, ACR 1999.35.00.014626-0
/GO; ACR 1998.35.00.011558-7/GO; STJ, MS 5370/DF; RHC 10403/DF;
AgRg no RHC 144.653/BA; REsp 3.419/RS; REsp 1.652.588/SP; RHC
42.500/MG; RHC 42.500/MG; REsp 1.369.336/SP.)

3. (A) Caso em que o impetrante deixou de demonstrar, de forma
clara e convincente, que nao poderia, com empenho razoavel, proceder a
juntada aos autos da agao penal dos documentos objeto do pedido
formulado neste habeas corpus. (B) “Salvo os casos expressos em lei, as
partes poderao apresentar documentos em qualquer fase do processo.”
CPP, Art. 231. (C) Assim sendo, compete aos advogados dos pacientes, e,
nao, ao juizo, proceder a juntada aos autos dos documentos que
entenderem pertinentes a defesa dos pacientes. (D) Contexto em que a
defesa dos pacientes pode requerer ao juizo o desarquivamento dos
processos 0009631-76.2015.4.01.4300, 0009632-61.2015.4.01.4300 e
0006221-10.2015.4.01.4300, e, por conta prépria, proceder a digitalizagao
respectiva, para, em seguida, promover a juntada deles aos autos da agao
penal. (E) No mesmo sentido, a defesa dos pacientes pode requerer a
FAPTO a cépia dos documentos encaminhados ao Ministério Publico
Federal (MPF), e, por conta propria, proceder a digitalizagdo respectiva,
para, em seguida, promover a juntada deles aos autos da acao penal. (F) De
outra parte, a defesa deixou de demonstrar, ainda que superficialmente, a
necessidade especifica de juntada aos autos do inteiro teor dos processos
0009631-76.2015.4.01.4300, 0009632-61.2015.4.01.4300 e 0006221-
10.2015.4.01.4300 e dos 200 volumes de documentos produzidos pela
FAPTO. (G) Na realidade, a pretensao da defesa equivale a uma “expedicao
de pesca” (fishing expedition) consubstanciada na juntada de documentos
aos autos sem a demonstragao, de forma especifica e articulada, de sua
necessidade “ao esclarecimento da verdade” (CPP, Art. 184) por ser capaz
de influir “na apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa.”
CPP, Art. 566.

HABEAS CORPUS DENEGADO.

O Tribunal recorrido rejeitou os embargos de declaragdo opostos a esse
julgamento (fls. 200/211).

Os recorrentes (denunciados pela pratica dos delitos descritos no art. 312 do
CP e art. 2°, caput, da Lei n. 12.850/2013) repisam a argumentacgao feita na inicial
do writ, sustentando, em resumo, que a integralidade do acervo probatério
produzido durante as investigacbes e utilizados pelo MPF para construir a
acusagao nao foi digitalizada e incluida no sistema processual eletrénico (PJe)
junto com a denuncia, de modo que a auséncia de inclusdo de todas as provas
produzidas referente a acdo penal que tramita em meio eletrbnico constitui
cerceamento de defesa e viola a Sumula 14 do STF (fl. 230).

Requerem a imediata suspensdao da Ac¢do Penal n. 1007745-
49.2020.4.01.4300, em tramite na 42 Vara Federal Criminal da Secao Judiciaria do
Tocantins, até a decisao final deste recurso.

Pleiteiam a reforma do acdérdao recorrido para:

[...]
(c.1) DETERMINAR a digitalizagdo dos autos dos processos n°

0009631-76.2015.4.01.4300, n°® 0009632-61.2015.4.01.4300 e n° 0006221-
10.2015.4.01.4300, com a consequente inser¢ao no sistema PJe, no qual
devera ser habilitado o advogado dos recorrentes, com a devida certificacdo
nos autos da agao penal originaria;

(c.2) DETERMINAR ao MPF que junte aos autos todos os elementos
de informagéao obtidos junto a FAPTO em atendimento aos oficios requisitos
expedidos a época em que as investigagdes estavam em curso (ora, tendo o
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MPF presidido o procedimento investigativo paralelo, € seu dever proceder
com sua digitalizacdo e juntada aos autos para fins de acesso pelos
recorrentes);

(c.3) Diante do curto periodo que a defesa técnica tera para analisar
todos os elementos de informagao que deverao ser digitalizados e inseridos
no sistema PJe pela autoridade coatora e pelo MPF, requer-se que seja
determinado a autoridade coatora que, apds a completa disponibilizagao
desses elementos no sistema, redesigne a audiéncia de instrugdo para data
nao inferior a 30 (trinta) dias a partir do efetivo acesso dos recorrentes e sua
defesa técnica aos documentos digitalizados.

(c.4) Alternativamente, caso a audiéncia de instrugdo ja tenha sido
realizada, requer-se a repeticdo dos atos instrutérios para assegurar o pleno
exercicio da ampla defesa e o contraditério.

[.]

Sem contrarrazées.

Estes autos foram a mim distribuidos por prevencao de Turma.

Indeferi o pedido de liminar (fls. 266/268).

Apos prestadas informacgdes (fls. 272/310 e 322/324), o Ministério Publico
Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 327/335).

E o relatdrio.

Como indicado pelo parecerista, o cerne da questio refere-se a ocorréncia
ou ndo de cerceamento de defesa, devido a auséncia de inser¢do integral dos
autos no sistema de processo eletrénico (PJe) - fl. 331.

Transcrevo parte das informacgbes prestadas pelo Juizo de primeiro grau (fls.
322/324):.

[...]

Informados pelas partes os dados necessarios para realizacdo da
audiéncia de instrucao, o ato foi inicialmente designado para o dia 18/10/2023
(ID 1645299356).

Posteriormente, o ato foi reagendado para o dia 19/04/2024 (ID
2021545653).

Uma semana antes da data designada para realizagdo da audiéncia
de instrucao (12/04/2024), a defesa dos pacientes LEO ARAUJO DA SILVA
e EUGENILTON NERES DE BRITO peticionou nos autos a fim de “chamar o
feito a ordem”, ocasido em que requereu: (a) a habilitacdo do advogado
Jander Araujo Rodrigues (OAB/TO 5.574) nos autos n° 0009631-
76.2015.4.01.4300, n° 0009632-61.2015.4.01.4300 e n° 0006221-
10.2015.4.01.4300, e em caso de tais procedimentos ainda estarem sem
digitalizagdo e néo inseridos no PJe, que fosse determinada a sua imediata
migracao; (b) a juntada, na integra, dos Volumes Il e Ill do Apenso Il dos
autos do inquérito policial, bem como de quaisquer outros volumes e
apensos, ou a certificacdo de sua inexisténcia; (c) a intimagao do MPF para
que esclarecesse o destino dado aos documentos fornecidos pela FAPTO
durante as investigacoes, juntando-os aos autos desta acdo penal; e (d) a
redesignacado da audiéncia, a fim de que a defesa pudesse analisar os
referidos documentos (ID 2121749926).

Ato continuo, o magistrado determinou a verificagdo de todo o
processo de digitalizagdo dos autos e de seus respectivos apensos, com a
devida inclusdo do (s) volume(s) seguinte(s) do Apenso lll, bem como de
eventuais documentos que nao haviam sido juntados.

Por outro lado, diante do provavel intuito procrastinatorio dos
pacientes ao requerer a juntada aos autos de expressiva quantidade de
documentos que ja sdo do seu conhecimento, o pleito de juntada aos autos
dos documentos fornecidos pela FAPTO foi indeferido. Igualmente negado o
pedido de digitalizacdo das cautelares vinculadas ao inquérito policial que
embasou esta agdo penal, as quais podem ser acessadas pelas partes
mediante comparecimento pessoal perante a Secretaria da Vara. No mesmo
ato, a audiéncia de instrucdo foi redesignada para o dia 25.07.2024 (ID
2122734167). )

Em 22/07/2024, a defesa dos pacientes LEO ARAUJO DA SILVA
e EUGENILTON NERES DE BRITO suscitou questao de ordem alegando a
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existéncia de prova obtida por meio ilicito, em razdo de o MPF ter embasado
a denuncia, entre outros elementos, em gravagdes realizadas pelo paciente
LEO ARAUJO DA SILVA. Na oportunidade, a defesa pugna pelo
reconhecimento e declaragdo da ilicitude dessas provas, bem como pela sua
exclusdo tanto do inquérito policial quanto desta agc&o penal, inclusive com a
retificacdo dos termos da denuncia, desconsiderando-as totalmente (ID
2138739871).

Nesse contexto, a audiéncia designada para apenas 3 (trés) dias
depois foi cancelada e o Ministério Publico Federal foi intimado para se
manifestar sobre a questao de ordem levantada pela defesa dos pacientes.

Consta que este juizo, em 26.07.2024, prestou informacgcdes no
habeas corpus criminal n°® 1024424-84.2024.4.01.0000 (IDs 2139397178 e
2139655921).

Na sequéncia, sobreveio manifestagdo do MPF pelo indeferimento da
questdo de ordem aventada pelos acusados LEO ARAUJO DA SILVA e
EUGENILTON NERES DE BRITO (ID 2141645251).

Em seguida foram anexadas informagcées do TRF1 acerca da
denegacao da ordem de habeas corpus que tramitou nos Autos n. 1024424-
84.2024.4.01.0000.

Por fim, este juizo proferiu decisdo (ID 2160209631) na qual: a)
indeferiu a questdo de ordem suscitada pela defesa de Léo Araujo da Silva e
Eugenilton Neres de Brito, bem como declarou a licitude das gravacgdes
realizadas pelo réu Léo Araujo da Silva; b) deferiu o desarquivamento de
processos para que as partes, por conta propria, providenciassem a
digitalizacdo e juntada e, c) concedeu a defesa de Léo Araujo da Silva e
Eugenilton Neres de Brito o prazo de 30 (trinta) dias para que as partes, por
conta prépria, procedam com a carga de todos os autos fisicos, realizem sua
digitalizagao (em formato PDF pesquisavel) e promovam a devida juntada.

Atualmente, o processo aguarda as providéncias oportunizadas a
defesa dos acusados na ultima decisao mencionada, para em seguida
redesignar a audiéncia de instrugao e julgamento.

No presente caso, o Juizo de origem proporcionou a defesa a
possibilidade de realizar a carga dos autos fisicos, além de permitir a digitalizagao
em formato PDF pesquisavel e a inclusdo das pecgas nos autos eletronicos. Os
autos que nao foram digitalizados permanecem totalmente acessiveis as partes na
secretaria, demonstrando a inexisténcia de qualquer prejuizo.

Como ja referido na decisdo que indeferiu a liminar, a disposicdo das
provas e dos documentos produzidos ao longo do curso processual as partes
afasta o alegado cerceamento de defesa (HC n. 470.776/PR, Ministro Ribeiro
Dantas, cerceamento de defesa Quinta Turma, DJe 1°/6/2019).

Com efeito, nao ha direito a digitalizagao integral de centenas ou milhares de
paginas quando tais documentos se encontram a disposicdo das partes.
Isso, inclusive, decorre de expressa disposicdo legal: Os documentos cuja
digitalizacdo seja tecnicamente inviavel devido ao grande volume ou por motivo de
ilegibilidade deverdo ser apresentados ao cartdrio ou secretaria ou encaminhados
por meio de protocolo integrado judicial nacional no prazo de 10 (dez) dias contado
do envio de peticao eletrénica comunicando o fato, os quais serdo devolvidos a
parte apos o transito em julgado (art. 11, § 5°, da Lei n. 11.419/2006).

Conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nao
se declara nulidade por cerceamento de defesa quando nao esta comprovado
nenhum prejuizo aos recorrentes. )

Portanto, ndo ha reparos ao acérdao recorrido. E na mesma linha o
parecer ministerial.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Mais uma vez analisando os autos, constato ndo haver ilegalidade na
decisdo combatida por meio do habeas corpus originario, a qual ora transcrevo (fl. 33):

Compulsando os autos, verifico que, de fato, houve um equivoco no registro
da digitalizacao referente ao Volume | do Apenso lIl.

Ademais, o peticionante afirma que estdo ausentes muitos documentos.
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Diante disso, a Secretaria da Vara devera verificar todo o processo de
digitalizacao dos autos e de seus respectivos apensos, providenciando, mediante
certificacdo, a inclusdo do(s) volume(s) seguinte(s) do Apenso lll, bem como de
eventuais documentos que ndo haviam sido juntados.

Diversa é a situacao referente aos documentos fornecidos pela Fundacao de
Apoio Cientifico e Tecnolégico do Tocantins (FAPTO). Conforme demonstrado pela
prépria defesa, por meio da juntada de i imagens dos oficios de encaminhamento de
documentos pela fundagao foi o préprio acusado LEO ARAUJO DA SILVA,
requerente, que assinou todos os expedientes, o que faz presumir que o réu teve
acesso a todos os documentos fornecidos.

A nitida falta de interesse do réu em relacido a esse pleito, dada sua
inutilidade, somada a expressiva quantidade de documentos que o acusado
pretendeu fossem juntados aos autos (mais de 200 volumes, além de varios outros
processos), denotam o provavel intuito procrastinatério de seu requerimento, razédo
pela qual deve ser indeferido.

Quanto aos autos n° 0009631-76.2015.4.01.4300, n° 0009632-
61.2015.4.01.4300 e n° 0006221-10.2015.4.01.4300, tratam-se de medidas
cautelares que nao foram migradas para o sistema PJe, pois foram arquivadas
quando ainda eram autos fisicos.

Nesses casos, havendo interesse em acessa-los, as partes podem
comparecer pessoalmente perante a Secretaria da Vara, onde os autos se
encontram a sua disposigao.

Nesse ponto, vale ressaltar a desnecessidade de digitalizacdo da
integralidade dos documentos constantes das referidas cautelares. Por sua propria
natureza acessoria, afigura-se dispensavel a juntada aos autos principais de todos
os documentos nela produzidos, bastando para a instru¢do da investigagao apenas
os elementos essenciais produzidos na medida cautelar, sendo certo que o
restante de seu conteudo pode ser acessado mediante consulta direta ao feito
cautelar, que fica desde ja deferido.

Pois bem. E entendimento pacifico desta Corte Superior de que a
declaragédo de nulidade processual exige a demonstragdo de prejuizo concreto,
conforme o art. 563 do Cdédigo de Processo Penal. Por todos, AgRg no HC n. 981.663

/PB, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN
de 13/5/2025.

Processo significa marcha avante, do latim procedere. Logo, a interrupgao
de seu seguimento, por meio da imposicdo de nulidades infundadas, fere
peremptoriamente o instituto juridico. Em razao disso, segundo a legislagdo processual
penal em vigor, € imprescindivel — quando se trata de nulidade de ato processual — a
demonstracao do prejuizo sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans
grief, o que nao ocorreu na espécie (HC n. 762.218/SP, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 9/5/2025).

Logo a auséncia de comprovagcdo quanto ao prejuizo concreto que tenha
sofrido o ora agravante conduz a denegacao da ordem.

De outra parte, ndo aponta a defesa nenhum documento exato que tenha
sido utilizado como prova pela acusagao e em relagdo ao qual ndo tenha acesso.
Como aponta a decisao recorrida, a defesa deixou de demonstrar, ainda que
superficialmente, a necessidade especifica de juntada aos autos do inteiro teor dos
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processos 0009631-76.2015.4.01.4300, 0009632-61.2015.4.01.4300 e 0006221-
10.2015.4.01.4300 e dos 200 volumes de documentos produzidos pela FAPTO (fls. 143
/144).

Sabe-se que, em uma investigacdo, podem ser arrecadados centenas ou
milhares de documentos irrelevantes, sem qualquer relacdo com os fatos e que, apds
analise, ndo sao utilizados — cabendo, inclusive, a sua restituicdo, na forma dos arts.
118 e 120 do CPP. Nao ha fundamento logico para que tais documentos sejam
necessariamente digitalizados e carreados aos autos eletrénicos, o que vai de
encontro, inclusive, a disposi¢cao expressa de lei (art. 11, § 5°, da Lei n. 11.419/2006).

No julgamento do RHC n. 183.957/RS (de minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 20/2/2024, DJe de 23/2/2024), citado pelo agravante, esta Corte entendeu
n&o haver nulidade na disponibilizagdo em cartorio dos documentos da acdo penal que
nao haviam sido digitalizados.

Tampouco ha como confundir a situacao tratada nestes autos com o que foi
decidido no REsps n. 1.369.433/SC (relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 26/4/2016, DJe de 12/5/2016) e n. 1.552.879/RS (relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/10/2015, DJe de 3/2/2016), igualmente
citados pelos agravantes, porquanto referidas decisdes afastaram obrigacdo impostas
por tribunais para que uma das partes digitalizasse autos fisicos, mas ndo declararam
um direito irrestrito a digitalizagdo de todo e qualquer documento, ainda que irrelevante
e em quantidade excessiva, que tenha sido arrecadado na fase investigatoria.

Finalmente, ndo ha semelhanga entre a situacdo retratada nos autos
(pretensdo a digitalizagdo integral de quantidade expressiva de documentos, sem
comprovagao com sua pertinéncia a causa) e o disposto na Sumula Vinculante n. 14
do STF (E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado
por orgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito
de defesa). Como ja exposto, ndo houve qualquer vedagao de acesso a documentagao
em secretaria.

Nego provimento ao agravo regimental.
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CORREU : ARTHUR DE ALMEIDA CRUZ

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIOS
PUBLICOS CONTRA A ADMINISTRACAO EM GERAL - PECULATO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EUGENILTON NERES DE BRITO
AGRAVANTE : LEO ARAUJO DA SILVA

ADVOGADO : JANDER ARAUJO RODRIGUES - TO005574
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2025
a 24/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 24 de junho de 2025
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