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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2795152 - SP(2024/0434318-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TZAR LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
AGRAVADO : PLURAL INDUSTRIA GRAFICA LTDA
ADVOGADOS : CUSTODIO DA PIEDADE UBALDINO MIRANDA - SP022122

FLAVIA MARIA PELLICIARI SALUM - SP173127

EMENTA

DIREITO  PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA EM CONSORCIO E INEXIGIBILIDADE
DE TITULO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, II, paragrafo
unico, do CPC, falta de demonstracdo de violacao dos arts. 265 do CC, 1.025 do
CPC e 278 da Lei n. 6.404/1976, e incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agdo declaratoria de inexigibilidade de duplicata
mercantil, envolvendo contrato de prestacdo de servigos e responsabilidade
solidaria em consdrcio.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a inexigibilidade do titulo e o
dano moral pelo protesto.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afastou a solidariedade entre
consorciadas com base nos arts. 265 do CC e 278, § 1°, da Lei n. 6.404/1976, ¢
rejeitou os embargos de declaragio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 cinco questdes em discussdo: (i) saber se a solidariedade prevista no
consorcio se estende ao contrato coligado de prestacao de servigos, a luz do art. 265
do CC; (i1) saber se o art. 278, § 1°, da Lei n. 6.404/1976 impde responsabilidade
solidaria das consorciadas perante a Administragdo e terceiros vinculados; (iii)
saber se houve violagdo ao art. 489, § 1°, II e IV, do CPC por auséncia de
enfrentamento de argumentos relevantes; (iv) saber se houve negativa de prestacdao
jurisdicional, nos termos do art. 1.022, paragrafo unico, II, do CPC; e (v) saber se
incide o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional nem auséncia de fundamentacao,
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pois o acdérdiao enfrentou o cerne da controvérsia e adotou fundamentagdo
suficiente, ainda que diversa da pretendida, afastando a aplicacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC e, por consequéncia, o prequestionamento ficto do art. 1.025 do
CPC.

7. A solidariedade ndo se presume e decorre de lei ou da vontade das partes (art.
265 do CC); as consorciadas se obrigam nas condi¢des do contrato (art. 278, § 1°,
da Lei n. 6.404/1976). A reviséo da conclusdo do Tribunal de origem demandaria
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de fatos, o que atrai as Simulas n.
5e7do STJ.

8. O acodrdao recorrido estd conforme a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao
demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio, bem como a Sumula n. 5 do STJ
quando exige interpretagao de clausulas contratuais. 2. A solidariedade ndo se
presume e resulta da lei ou da vontade das partes (art. 265 do CC), sendo que as
consorciadas se obrigam nas condi¢des previstas no contrato (art. 278, § 1°, da
Lei n. 6.404/1976) , razao pela qual incide a Simula n. 83 do STJ. 3. Nao ha
negativa de prestacdo jurisdicional quando o acdérddo adota fundamentagdo
suficiente a solucao integral da controvérsia, afastando a violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC e, por consequéncia, o prequestionamento ficto do art. 1.025 do
CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1° 11, 1V, 1.022, paragrafo
unico, II, 1.025, 85, §§ 11 e 2% CC, art. 265; Lei n. 6.404/1976, art. 278, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, AREsp n. 2.624.277/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgados em 10/11/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.790.273/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.303.482/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/8/2024; STJ, REsp n. 1.773.041/MS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA54042897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:21:15
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7da90b83-02d8-454d-902d-8d85fbe6c793



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2795152 - SP (2024/0434318-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TZAR LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907

GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268

AGRAVADO : PLURAL INDUSTRIA GRAFICA LTDA
ADVOGADOS : CUSTODIO DA PIEDADE UBALDINO MIRANDA -
SP022122

FLAVIA MARIA PELLICIARI SALUM - SP173127
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA EM CONSORCIO E INEXIGIBILIDADE
DE TITULO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, II, paragrafo
unico, do CPC, falta de demonstracao de violacao dos arts. 265 do CC, 1.025 do
CPC e 278 da Lei n. 6.404/1976, e incidéncia da Siumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de acdo declaratéria de inexigibilidade de duplicata
mercantil, envolvendo contrato de prestagdo de servigos e responsabilidade solidaria
em consorcio.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a inexigibilidade do titulo e o
dano moral pelo protesto.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afastou a solidariedade entre consorciadas
com base nos arts. 265 do CC e 278, § 1°, da Lei n. 6.404/1976, ¢ rejeitou os
embargos de declaracdo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se a solidariedade prevista no consércio
se estende ao contrato coligado de prestacao de servigos, a luz do art. 265 do CC; (ii)
saber se o art. 278, § 1°, da Lei n. 6.404/1976 impde responsabilidade solidaria das
consorciadas perante a Administracdo e terceiros vinculados; (iii) saber se houve
violacdo ao art. 489, § 1° II e IV, do CPC por auséncia de enfrentamento de
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argumentos relevantes; (iv) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional, nos
termos do art. 1.022, paragrafo unico, II, do CPC; e (v) saber se incide o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional nem auséncia de fundamentacao, pois o
acordao enfrentou o cerne da controvérsia ¢ adotou fundamentagao suficiente, ainda
que diversa da pretendida, afastando a aplicagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC e, por
consequéncia, o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

7. A solidariedade ndo se presume e decorre de lei ou da vontade das partes (art. 265
do CC); as consorciadas se obrlgam nas condi¢des do contrato (art. 278, § 1°, da
Lei n. 6.404/1976) . A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem demandaria

interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de fatos, o que atrai as Sumulas n. 5
e 7 do STI.

8. O acordao recorrido estd conforme a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, bem como a Simula n. 5 do STJ
quando exige interpretacdo de cldusulas contratuais. 2. A solidariedade ndo se
presume e resulta da lei ou da vontade das partes (art. 265 do CC), sendo que as
consorciadas se obrigam nas condi¢des previstas no contrato (art. 278, § 1°, da
Lei n. 6.404/1976), razdo pela qual incide a Stumula n. 83 do STJ. 3. Nao ha
negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao adota fundamentacdo suficiente
a solucgdo integral da controvérsia, afastando a violacao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC
e, por consequéncia, o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 11, 1V, 1.022, paragrafo unico,
I1, 1.025, 85, §§ 11 e 2° CC, art. 265; Lei n. 6.404/1976, art. 278, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83; STF, Simula n. 284; ST]J,
AREsp n. 2.624.277/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgados em 10/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.790.273/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025; STJ, Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.303.482/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 28/8/2024; STJ, REsp n. 1.773.041/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TZAR LOGISTICA
LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na
auséncia de ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, do CPC, na auséncia de violagao do

art. 1.022, II, pardgrafo tnico, do CPC, na auséncia de demonstracdo de violagao
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dos arts. 265 do CC, 1.025 do CPC e 278 da Lei n. 6.404/1976, e pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ (fls. 392-395).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo merece
prosperar porque pretende reexame de fatos e provas, incidindo a Sumula n. 7 do
STJ. Argumenta que inexiste responsabilidade solidaria entre as consorciadas a luz
do art. 265 do CC e do art. 278, § 1°, da Lei n. 6.404/1976, e requer o desprovimento
do agravo para manter a decisdo que negou seguimento ao recurso especial (fls. 421-
430).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo civel nos autos de acdo declaratoria de inexigibilidade de débito.

O julgado foi assim ementado (fl. 343):

ACAO DECLARATORIA - DUPLICATA MERCANTIL - CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUSEIO, DISTRIBUICAO E OUTRAS
AVENCAS - AUTORA - RESPONSABILIDADE COM EMPRESA
CONSORCIADA - INOCORRENCIA - OBRIGACOES DISTINTAS ENTRE
AMBAS - AUSENCIA DE PRESUNCAO DE SOLIDARIEDADE - ART. 265 DO
CODIGO CIVIL E ART. 278, §1°, DA LEI N° 6.404/76 TITULO DE CREDITO -
INEXIGIBILIDADE. AUTORA - PESSOA JURIDICA - DANO MORAL -
RECONHECIMENTO - PROTESTO - CONSUMACAO - INCIDENCIA DA
SUMULA 227 DO STJ - RE - CONDUTA - OFENSA A DIREITO DA
PERSONALIDADE - SENTENCA - MANUTENCAO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

357):
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EMBARGOS DE DECLARACAO - EMBARGANTE - ARGUICAO -
OMISSAO - OPOSICAO AO JULGAMENTO VIRTUAL - AUSENCIA DE
MOTIVACAO DECLARADA - ART. 1° DA RESOLUCAO 549/2011, ALTERADO
PELA RESOLUCAO 903/2023 - JULGAMENTO - EFETIVACAO NESSA
MODALIDADE - POSSIBILIDADE - RECURSO - REJEICAO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 265 do Cdodigo Civil, porque a solidariedade resulta da lei ou da vontade
das partes e, no caso, sustenta que a responsabilidade solidaria assumida no contrato
de consoércio entre PLURAL e ESDEVA se estende as obrigagdes decorrentes do
contrato coligado de prestagdao de servicos, impondo a PLURAL a responsabilidade
pelo inadimplemento da consorciada, visto que os servicos da recorrente
viabilizaram o cumprimento do objeto licitatdrio e o recebimento pelo Poder Publico;

b) 278, § 1°, da Lei n. 6.404/1976, porquanto as consorciadas se obrigam
nas condi¢cdes previstas no respectivo contrato e, havendo estipulacdo de
solidariedade perante a Administragao Publica e terceiros vinculados ao objeto do
consorcio, deve ser reconhecida a responsabilidade solidaria da PLURAL pelas
despesas necessarias ao cumprimento do empreendimento comum, visto que o
contrato de prestagdo de servigos mantém nexo econdomico-funcional com o contrato
de consorcio;

c) 489, § 1°, 11, 1V, do CPC, porque o acorddo nao enfrentou todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada e invocou motivos genéricos,
notadamente quanto a natureza coligada dos contratos e a eficacia da clausula de
responsabilidade solidaria do consorcio sobre o contrato de prestacdo de servicos;

d) 1.022, paragrafo unico, 11, do CPC, pois houve negativa de prestagao jurisdicional
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ao nao apreciar questdes relevantes suscitadas nos embargos de declaracdo,
especialmente sobre contratos coligados € a extensdo da solidariedade prevista no
consorcio;

e) 1.025 do CPC, porquanto requer o reconhecimento do
prequestionamento ficto das matérias omitidas, visto que opOs embargos de
declaragdo com a indicacdo dos vicios e reproduziu a violagdo em sede de recurso
especial.

Requer o provimento do recurso, o conhecimento € o recebimento do
especial, a reforma do acordao recorrido para reconhecer a responsabilidade solidaria
entre PLURAL e ESDEVA, julgar improcedentes os pedidos iniciais com a
exigibilidade do montante cobrado, e julgar procedente a reconvencao para condenar
a recorrida ao pagamento de R$ 520.133,67 com correcdo ¢ juros, além de
honorarios.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida reitera os termos da manifestagdo
mencionada (fls. 385-391).

E o relatorio.

I—Arts. 489, § 1°, Il e IV, 1.022, 11, e 1.025 do CPC

O agravante alega negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de
fundamentagdo (arts. 489 e¢ 1.022 do CPC) por omissdes sobre a natureza coligada
dos contratos, sobre a eficacia da clausula de responsabilidade solidaria do consoércio
sobre o contrato de prestacao de servigos, bem como sobre os vicios suscitados nos

embargos.
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O Tribunal de Justica rejeitou os embargos de declaracao, afirmando a
inexisténcia de vicios (fl. 357). O acordao principal enfrentou o cerne da questdo,
consistente na responsabilidade solidaria. A Corte a quo afastou a solidariedade ao
concluir que as obrigacdes eram distintas e que a lei ndo a presumia (art. 265 do CC).

Ao aplicar o art. 265 do CC e o art. 278, § 1°, da Lei n. 6.404/76, o
Tribunal implicitamente afastou a tese de que o contrato de prestagdo de servigos era
coligado de tal forma que impusesse a solidariedade a consorciada PLURAL.

A auséncia de detalhe sobre a coligagdo ndo configura omissao, mas
inconformismo com a interpretagdo contratual e conclusdo exposta no acoérdao
recorrido.

Confira-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. AUSENTE. ALIENACAO FIDUCIARIA. BEM
IMOVEL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO INCIDENCIA.
MUTUO BANCARIO. CAPITAL DE GIRO. REEXAME DE PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E  7/STI.
IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N° 284/STF.

1. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Coddigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolu¢ao da causa,
fundamentagao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o Codigo de
Defesa do Consumidor nao incide sobre as relagdes decorrentes de mutuo bancario
firmado para obtencao de capital de giro.

3. A anélise sobre a posi¢do contratual assumida pelas partes e os objetivos do
mutuo decorreu inquestionavelmente da interpretacdo de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos, o que atrai a incidéncia das Sumulas n°s
5 e 7/STJ ao caso.

4. A protegao referente a impenhorabilidade do bem de familia ndo incide na
hipotese em que o imovel for dado em garantia de alienagdo fiducidria pelo proprio
devedor.
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5. Ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que tenham os
acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma legislacao
infraconstitucional. Incidéncia da Sumula n° 284/STF.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.624.277/GO, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 14/11/2025.)

IT — Arts. 265 do Cédigo Civil e 278, § 1°, da Lei n. 6.404/1976

O agravante sustenta que a solidariedade (art. 265 do CC) se estende as
obrigacoes decorrentes do contrato de prestacdo de servigos, pois o contrato de
consorcio (art. 278, § 1°, da Lei n. 6.404/76) previa responsabilidade solidaria
perante a administragdo publica e terceiros vinculados.

O art. 265 do CC ¢ categorico: "4 solidariedade ndo se presume, resulta
da lei ou da vontade das partes."

O art. 278, § 1°, da Lei n. 6.404/1976 estabelece que as consorciadas
somente se obrigam nas condigdes previstas no respectivo contrato.

O Tribunal de origem concluiu, com base na analise do contrato de
consorcio ¢ do contrato de prestacdo de servigos, que nao havia estipulacdo de
solidariedade para a obrigagdo em questdo (o pagamento dos servicos de logistica
/distribui¢dao). A Corte a quo reconheceu que as obrigagdes eram distintas entre as
consorciadas, e que a solidariedade se aplicaria somente nas hipoteses estritas do
contrato principal.

Afastar essa conclusdo e reconhecer que o contrato de consorcio previa a
solidariedade para a divida de logistica exige a interpretagdo das clausulas
contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos. Tais procedimentos

sao vedados, respectivamente, pelas Sumulas n. 5 do STJ e n. 7 do STJ.
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Ademais, o acérddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ (Stmula n. 83/STJ) ao exigir que a solidariedade seja expressa ou decorra de
lei.

Na mesma linha de raciocinio:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. SOLIDARIEDADE DOS OBRIGADOS FRENTE
AO CREDOR. COISA JULGADA ENTRE CODEVEDORES. INEXISTENCIA.
EXTENSAO DA SOLIDARIEDADE A ACAO REGRESSIVA. PRESUNCAO.
DESCABIMENTO. APURACAO DA GRADACAO. CABIMENTO.
PRECEDENTES. ACORDO ESTIPULADOR DA GRADACAO. REVISAO.
SUMULAS N. 5 E 7/STJ.

1. O Tribunal de origem afastou a ocorréncia de violagao da coisa julgada por
entender que a solidariedade estabelecida em anterior processo judicial firmou-se entre
devedores (agravante e agravada) frente ao credor, sendo cabivel a apuragdo dos
valores devidos por cada um dos codevedores, no que concluiu que os termos de
contrato firmado por elas estabelecia quantia especifica a cargo da agravada (autora),
sendo o restante de responsabilidade da recorrente.

2. Sem censura o acérdao recorrido. Primeiro, porque, como bem destacou, a
solidariedade ndo se presume, de modo que ndo pode ser reconhecida em relagdo
juridica diversa daquela em que restou estabelecida (na hipdtese, na agdo principal
onde estabelecidos os valores devidos ao credor).

3. "A solidariedade nao se presume, resultando da lei ou do contrato (vontade
das partes). Sendo excepcional, a solidariedade deve ser interpretada restritivamente"
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.303.482/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJe de 28/8/2024).

4. Também ndo comporta censura o entendimento de que ¢ possivel apurar os
valores devidos por cada devedor solidario, pois em consonadncia com o entendimento
desta Corte Especial de que o adimplemento de divida comum por um dos devedores
nao afasta o direito dele exigir dos demais codevedores o que entende como devido,
sendo possivel, inclusive, o estabelecimento de gradag¢do da responsabilidade entre os
devedores.

5. "A desigualdade na relacdo interna de solidariedade pode ser estabelecida
pelas partes, devido a relagdo juridica havida entre elas, como em uma sociedade, ou
por convencao expressa ou tacita" (REsp n. 1.773.041/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 27/10/2023).

6. As instancias ordinarias foram categéricas quanto a existéncia de contrato,
onde a agravada ficaria responsavel pelo valor "em torno de R$ 350 mil reais", sendo
de responsabilidade da agravante a quantia remanescente devida ao credor. Tendo a
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agravada autora adimplido com a integralidade dos valores devidos, legitima sua
pretensdo de ressarcimento dos valores pagos para além do estipulado, de modo que a
revisdo do entendimento de origem - existéncia de avenga estabelecendo a respectiva
gradacdo de responsabilidade dos codevedores e auséncia de solidariedade entre estes
- esbarra no obice das Stumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.790.273/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025.)

I1I - Conclusiao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo.

E 0 voto.

VOTO
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.795.152 / SP

Numero Registro: 2024/0434318-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10022092120228260529

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TZAR LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
AGRAVADO : PLURAL INDUSTRIA GRAFICA LTDA
ADVOGADOS : CUSTODIO DA PIEDADE UBALDINO MIRANDA - SP022122
FLAVIA MARIA PELLICIARI SALUM - SP173127

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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