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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : DIEVERSON SILVA COSWOSK (PRESO)

ADVOGADOS : ADRYELLE BROMMENSCHENKEL MIOTTO - ES031582
VINICIUS PEREIRA GUASTTI - ES032272

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE A SER SANADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou
habeas corpus impetrado em favor dos Agravantes, que tiveram
a prisdo preventiva decretada por suposta pratica de tentativa de
homicidio qualificado, tortura, coagdo no curso do processo e
omisséao de socorro.

2. A defesa alega constrangimento ilegal devido a auséncia de
fundamentagcao idénea para a prisdo cautelar e suspeicdo do
juizo. O Ministério Publico Federal opinou pelo nao
conhecimento do agravo.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisao
preventiva dos Agravantes esta devidamente fundamentada em
elementos concretos que justifiguem a necessidade de
encarceramento provisorio.

4. Outra questdao em discussao € a alegagao de suspeigao do
juizo e se esta pode ser analisada no ambito do agravo
regimental.

lll. Razoes de decidir

5. A prisdo preventiva dos Agravantes esta fundamentada em
dados concretos que evidenciam a necessidade de
encarceramento provisorio, considerando a gravidade concreta
das condutas e a periculosidade dos agentes.

6. A alegagcdo de suspei¢cao do juizo ndo apresenta flagrante
ilegalidade a ser sanada, sendo que a questao ja foi julgada em

Documento eletronico VDA45895950 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 27/02/2025 13:55:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/03/2025. Cédigo de Controle do Documento: 26¢10f1c-9884-4144-8881-81ec4bc67190



incidente proprio, ndo cabendo analise no agravo regimental.

7. Nao foram apresentados novos argumentos no agravo
regimental que justifiquem a alteracdo da decisdo anterior,
devendo esta ser mantida por seus préprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 20/02/2025 a
26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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lll. Razoes de decidir

5. A prisdo preventiva dos Agravantes esta fundamentada em
dados concretos que evidenciam a necessidade de
encarceramento provisorio, considerando a gravidade concreta
das condutas e a periculosidade dos agentes.

6. A alegagdo de suspei¢cao do juizo ndo apresenta flagrante
ilegalidade a ser sanada, sendo que a questao ja foi julgada em
incidente proéprio, ndo cabendo analise no agravo regimental.

7. Nao foram apresentados novos argumentos no agravo
regimental que justifiquem a alteracdo da decisdo anterior,
devendo esta ser mantida por seus préprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fls. 89-90).

O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento de
seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

Entretanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 89-91):

‘A Terceira Sec¢ao desta Corte, sequindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagao
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio ou a revisdo criminal, situacdo que impede o conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal. Veja-se:

"O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio” (AgRg no
HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
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Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024). "De acordo com
a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de habeas corpus como
sucedaneo de revisdo criminal, notadamente quando ndo ha indicacao
de incidéncia de alguma das hipoteses previstas no art. 621 do CPP.
Precedentes”" (AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus substitutivo
de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas condi¢des, tendo em
vista a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte, entendo que o
processo deve ser extinto sem resolugdo de meérito, por inadequagéo
da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo
jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que o “ habeas corpus
néo se revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatério
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4. O
caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que nao cabe
habeas corpus para reexaminar os pressupostos de admissibilidade de
recurso interposto perante outros Tribunais (HC 146.113-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux). (...) (HC 225896
AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado
em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a
protecdo da liberdade da pessoa, quando ameacgada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no seu
Jjulgamento.

A concesséo de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2° do Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade. Analisando-se o contetido da documentag&o colacionada
aos autos, ndo se verifica de plano qualquer violagdo ao ordenamento
juridico ou flagrante constrangimento ilegal, que implique ameaca de
violéncia ou coagédo na liberdade de locomogdo do paciente, nos
termos da Lei n® 14.836, de 8/4/2024, publicada no Diario Oficial da
Unido de 9/4/2024.

Isso porque, da leitura do acoérddo impugnado (e-STJ fls. 35/39),
observa-se que o Tribunal de origem fundamentou a manutencdo da
priséo preventiva na gravidade concreta da conduta imputada ao
paciente, que, utilizando se de uma arma branca, desferiu multiplos
golpes contra a vitima, apds atrai-la ao local do crime sob o pretexto
de uma conversa. Segundo os autos, o paciente agiu de forma
premeditada, surpreendendo a vitima em um momento de
vulnerabilidade, iniciando os ataques com um golpe na regiéo
abdominal e, mesmo apos a tentativa da vitima de fugir e pedir
socorro, insistiu na agresséo, desferindo outro golpe no rosto. Nesse
sentido, esta Corte considera irrepreensivel a decisdo atacada quando
"a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, em razdo da gravidade
concreta da conduta, da periculosidade do agente e do risco de
reiteragdo delitiva” (AgRg no HC n. 860.840/SC, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. em 11/12/2023, DJe de
19/12/2023).

Pelo exposto, ndo conhego do habeas corpus substitutivo e, na analise
de oficio, ndo visualizo elementos capazes de caracterizar flagrante
ilegalidade.

Publique-se. Intimem-se.”
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Reitera a parte agravante os mesmos fundamentos utilizados nas
razdes do writ impetrado, aduzindo, em sintese, a ilegalidade da auséncia de
fundamentacao da decisdao de decretacado da prisdo preventiva do paciente. Razao
pela qual pleiteia a revogagao da priséo preventiva ou sua substituicdo por cautelares
diversas.

Ocorre que, como ja pontuado, prevalece-se o entendimento de que
inexiste contrariedade a jurisprudéncia deste Tribunal na manutencdo da prisdo
preventiva com base em elementos que indicam gravidade concreta que desborda o
tipo, como no caso.

Conforme ja consignado na decisdo de ndo conhecimento, o Tribunal de
Origem fundamentou a manutengédo da prisdo preventiva na gravidade concreta da
conduta imputada ao paciente, que, utilizando se de uma arma branca, desferiu
multiplos golpes contra a vitima, apds atrai-la ao local do crime sob o pretexto de
uma conversa. Segundo os autos, o paciente agiu de forma premeditada,
surpreendendo a vitima em um momento de vulnerabilidade, iniciando os ataques
com um golpe na regido abdominal e, mesmo apos a tentativa da vitima de fugir e
pedir socorro, insistiu na agressao, desferindo outro golpe no rosto. Explicitados,
portanto, os fundamentos legitimos utilizados para o decreto da segregacgao cautelar
do paciente.

Logo, inequivoco reforgar que a decisdo monocratica agravada esta de
acordo com a jurisprudéncia da 5% Turma desta Corte. Veja-se:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. RECURSO
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SENTENGCA DE
PRONUNCIA. MANUTENCAO DA  PRISAO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. RISCO A APLICAGAO DA LEI PENAL.
RECORRENTE FORAGIDO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1.Recurso em habeas corpus interposto em favor de paciente
denunciado pela pratica de homicidio qualificado. A defesa alega a
auséncia dos requisitos para a manutengdo da prisdo preventiva,
sustentando a inexisténcia de fundamentac¢ao idénea pela sentenga de
pronuncia e que o recorrente apresenta condigbes pessoais
favoraveis. Requer a revogacdo da prisGo preventiva ou,
subsidiariamente, a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questbes em discussao: (i) se a prisdo preventiva pode ser
mantida apés a sentenga de prontncia com fundamento na gravidade
do delito e no risco a aplicacdo da lei penal, tendo o paciente
permanecido foragido durante toda a instru¢do processual; (ii) se as
condigcbes pessoais favoraveis do recorrente sdo suficientes para
revogar a prisgo preventiva ou aplicar medidas cautelares alternativas.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

3.A prisdo preventiva foi mantida com fundamentagdo idbnea,
considerando a gravidade concreta do delito e a necessidade de
garantir a aplicagdo da lei penal, uma vez que o paciente se encontra
foragido desde a decretacdo da prisdo e o crime envolveu uso de arma
de fogo em concurso de pessoas.

4.A sentenca de pronuncia reforga a necessidade da prisdo preventiva,
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sendo dispensada fundamentagdo exaustiva quando os requisitos
previstos no art. 312 do CPP permanecem presentes, especialmente
diante da periculosidade do réu e da possibilidade de fuga.

5.As condicbes pessoais favoraveis, como primariedade e residéncia
fixa, ndo sdo suficientes para afastar a prisdo preventiva quando ha
risco concreto a ordem publica e a aplicacao da lei penal, conforme
entendimento consolidado nesta Corte.

6.Medidas cautelares diversas da prisdo se mostram inadequadas e
insuficientes, diante da gravidade do delito e do comportamento do
paciente, que se manteve foragido durante toda a instrugdo
processual. IV. DISPOSITIVO

7.Recurso em habeas corpus desprovido.

(RHC n. 200.922/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
Jjulgado em 27/11/2024, DJe de 12/12/2024.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
denegou habeas corpus impetrado em favor dos Agravantes, que
tiveram a pris&o preventiva decretada por suposta pratica de tentativa
de homicidio qualificado, tortura, coagdo no curso do processo e
omisséo de socorro.

2. A defesa alega constrangimento ilegal devido a auséncia de
fundamentagéo idbénea para a prisdo cautelar e suspeicdo do juizo. O
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo.

Il. Questdo em discusséo 3. A questdo em discussdo consiste em
saber se a prisdo preventiva dos Agravantes esta devidamente
fundamentada em elementos concretos que justifiquem a necessidade
de encarceramento provisorio.

4. Outra questao em discussdo é a alegacgao de suspeicdo do juizo e
se esta pode ser analisada no ambito do agravo regimental.

Ill. Razbes de decidir 5. A prisGdo preventiva dos Agravantes esta
fundamentada em dados concretos que evidenciam a necessidade de
encarceramento provisorio, considerando a gravidade concreta das
condutas e a periculosidade dos agentes.

6. A alegacdo de suspeicdo do juizo ndo apresenta flagrante
ilegalidade a ser sanada, sendo que a questdo ja foi julgada em
incidente proprio, nhdo cabendo analise no agravo regimental.

7. Ndo foram apresentados novos argumentos no agravo regimental
que justifiquem a alteracdo da decisdo anterior, devendo esta ser
mantida por seus préprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A priséo preventiva deve estar fundamentada
em elementos concretos que justifiquem a necessidade de
encarceramento provisorio. 2. Alegagées de suspeigédo do juizo devem
ser analisadas em incidente proprio e ndo no agravo regimental.”

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 95.Jurisprudéncia relevante
citada: STF, HC 93.498/MS, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe 18/10/2012; STF, HC 146.874 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
Segunda Turma, DJe 26/10/2017; STJ, RHC 106.326/MG, Rel°.
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Min?. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 24/04/2019; STJ, AgRg no HC
710.123/MG, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe
15/8/2022.

(AgRg no HC n. 948.928/CE, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 4/12/2024, DJe de 11/12/2024.)

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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