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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2797070 - ES (2024/0432484-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE - ESR

ADVOGADO : FERNANDO NASCIMENTO FILHO - ES019040

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Recurso especial.
Inadmissibilidade. Sumulas 7 e 182 do STJ. Agravo regimental desprovido.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu do
recurso especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 7 e 182 do STJ, em
processo onde o agravante foi condenado por crime tipificado no artigo 217-
A e artigo 226, inciso Il, do Codigo Penal.

2. A auséncia de impugnagéo especifica e adequada dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial impde o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, conforme Sumula 182 do STJ.

3. O reexame de provas € vedado em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7 do STJ, o que impede o conhecimento do recurso especial.

4. A defesa ndao demonstrou requisitos legais de aplicagao do artigo 616 do
CPP, ndo havendo prejuizo concreto demonstrado.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de abril de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE - ESR

ADVOGADO : FERNANDO NASCIMENTO FILHO - ES019040

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Recurso especial.
Inadmissibilidade. Sumulas 7 e 182 do STJ. Agravo regimental desprovido.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu do
recurso especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 7 e 182 do STJ, em
processo onde o agravante foi condenado por crime tipificado no artigo 217-
A e artigo 226, inciso Il, do Cédigo Penal.

2. A auséncia de impugnacéao especifica e adequada dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial impde o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, conforme Sumula 182 do STJ.

3. O reexame de provas é vedado em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7 do STJ, o que impede o conhecimento do recurso especial.

4. A defesa ndo demonstrou requisitos legais de aplicagao do artigo 616 do
CPP, ndo havendo prejuizo concreto demonstrado.

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por E R S contra decisdo por mim
proferida, no sentido de conhecer o agravo para ndo conhecer do recurso especial (e-
STJ fls. 498-525).

Emerge dos autos do referido processo que o Ministério Publico do Estado
do Espirito Santo ofereceu denuncia em face do agravante imputando-lhe a pratica do
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crime tipificado no artigo 217 - A e artigo 226, inciso Il, todos do Cddigo Penal,
sobrevindo decisédo, condenatdria em seu desfavor com fixagdo de pena de 12 (doze)
anos de reclusao, em regime inicial fechado (e-STJ fls. 231-253).

A defesa interpOs recurso de apelagao, sendo que o Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo, desacolheu ao recurso defensivo (e-STJ fls. 344-379).

O recorrente apresentou na sequéncia Recurso Especial (e-STJ fls. 381-
396).

O Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo ndo admitiu o apelo
especial por incidéncia da Sumula 7 do STJ. O recorrente engendra o presente
recurso, argumentando, em sintese, a presencga elementos necessarios a admissao e
julgamento do Recurso Especial.

Houve parecer ministerial acostado as e-STJ fls. 483-485, sendo que ao
final, o Parquet opinou pelo n&o conhecimento do agravo.

Na sequéncia, este Relator conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial (e-STJ fls. 498-525).

Dai o presente agravo regimental, em que a defesa. Afirma haver
necessidade, no caso, de superagao das Sumulas 7 e 182 do STJ. Alega que
0 objetivo do Recurso Especial interposto € a correta aplicagdo do artigo 616 do
Cddigo de Processo Penal, a fim de cumprir previsdo expressa, cuja necessidade fora
devidamente justificada, em discrepancias entre as oitivas das Testemunhas, de modo
que a justica prevalega sobre meras formalidades e legalismos.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):
O recurso nao merece prosperar.

Preliminarmente, cabivel registrar quanto a decisdo monocratica por mim
proferida, as reiteradas manifestacdes desta Corte no sentido de que, "ndo viola o
principio da colegialidade a decisdo monocratica do Relator calcada em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista a possibilidade de
submissdo do julgado ao exame do Orgdo Colegiado, mediante a interposicdo de
agravo regimental” (AgRg no RHC n. 147.556/MT, Ministra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, DJe 25/6/2021).

Nesse sentido, confiram-se ainda:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CONCESSAO DO WRIT
POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE NAO CONFIGURADO. POSSE ILEGAL DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003).
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PEQUENA APREENSAO DE MUNICAO (3 MUNICOES DO TIPO OGIVAL
CALIBRE 12), DESACOMPANHADA DE ARMA DE FOGO. BEM JURIDICO.
INCOLUMIDADE PUBLICA PRESERVADA. PERIGO NAO CONSTATADO.
INEXISTENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. MANUTENCAO DA
DECISAO QUE SE IMPOE.

1. A decisdo monocratica proferida por Relator ndo afronta o principio da
colegialidade e tampouco configura cerceamento de defesa, sendo certo que
a possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra a respectiva
decisdo, como ocorre na espécie, permite que a matéria seja apreciada pela
Turma, o que afasta absolutamente o vicio suscitado pelo agravante. Il -
Plenamente possivel, desta forma, que seja proferida decisdo monocratica
por Relator, sem qualquer afronta ao principio da colegialidade ou
cerceamento de defesa, quando todas as questbes sdo amplamente
debatidas, havendo jurisprudéncia dominante sobre o tema, ainda que haja
pedido de sustentagdo oral (AQRg no HC n 654.429/SP, Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 7/6/2021).

[]
4. Agravo regimental improvido

(AgRg no HC 536.663/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 10/08/2021, DJe 16/08/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
PERICULUM LIBERTATIS. REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo descurou do principio da colegialidade, visto que
visualizou situagdo abarcada pelo inciso XX do art. 34 do Regimento Interno
deste Superior Tribunal (aplicavel também ao recurso em habeas corpus, por
forca do art. 246 do RISTJ), que autoriza o Relator a decidir o habeas
corpus, monocraticamente, quando a decisdo impugnada se conformar com
a jurisprudéncia dominante acerca do tema.

[-]
4. Agravo regimental ndo provido

(AgRg no RHC 147.759/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 10/08/2021, DJe 16/08/2021).
Avancando, em que pesem aos argumentos constantes do agravo
regimental interposto pelo agravante, tenho que inexistem motivos para a reforma da
decisao ora agravada.

Conforme constou da deciséo agravada, entendo, que no caso em tela, ndo
merece reparo a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial, em observancia as
Sumulas 7 e 182 dessa Corte de Justica.

Existe o dbice para processamento do recurso especial quanto a Sumula 7,
como bem destacou o Tribunal de origem. Nessa linha, o efetivo afastamento do 6bice
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da referida Sumula 7 do STJ demanda o cotejo entre as razdes de decidir do acérdao
hostilizado e as teses levantadas no recurso especial.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
121, CAPUT, C/C O ART. 14, Il, DO CP. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E ADEQUADA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA.

1 - A auséncia de impugnacao especifica e adequada dos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impée o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

2 - Na hipotese, a parte agravante deixou de infirmar, como ressaltado na
decisdo monocratica reprochada, de maneira adequada e suficiente, as
razbes apresentadas pelo egrégio Tribunal de origem para negar transito ao
recurso especial.

3 - E entendimento pacificado no dmbito desta egrégia Corte Superior que
"inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
simples assertiva genérica de que se cuida de revaloracdo da prova, ainda
que feita breve mencdo a tese sustentada. O cotejo com as premissas
faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel” (Agint no AREsp n.
600.416/MG, Segunda Turma, rel. Min. Og Fernandes, DJe de 18/11/2016).

4 - Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.185.929/MA, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Sexta
Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 3/3/2023.)

Ainda, é imprescindivel ao conhecimento do recurso de agravo a exposi¢cao
das razdes de reforma da decisdo atacada, de maneira a demonstrar que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ndo bastando a formulagao
de alegagdes genéricas em sentido contrario as afirmagdes do julgado.

Aplica-se ao caso o artigo 932, Ill do novo CPC e a Sumula n° 182 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEN A
L .MINUTA DE AGRAVO QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 7 DO STJ.
RAZOES RECURSAIS. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nas razbes do agravo em recurso
especial, ndo foi rebatido, especificamente, o fundamento da decisao
agravada relativo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, atraindo, a espécie, a
aplicagdo da Sumula n. 182/STJ. 2. No tocante a aplicagcdo da Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justiga, nas razbes do agravo em recurso especial,
o Agravante se limitou a sustentar genericamente que a matéria seria
apenas juridica, sem explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso
especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame de provas.
Assim, ndo houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo quai
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careceu o referido recurso de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnacdo efetiva e concreta aos fundamentos utilizados para inadmitir o
recurso especial, no caso, a incidéncia da citada sumula desta Corte. 3.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.965.463/GO, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 4/11/2021

)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE NAO INFIRMOU, DE FORMA ESPECIFICA, OS
FUNDAMENTOS DO DECISUM COMBATIDO. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. PLEITO DE ABSOLVICAO.
ALEGACAO DE INIDONEIDADE NA CONDENACAO COM
SUPORTE NA AUSENCIA DO LAUDO TOXICOLOGICO
DEFINITIVO. MERA IRREGULARIDADE. LAUDO PRELIMINAR
ATESTANDO A QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. SUFICIENCIA PARA AFERICAO DA
MATERIALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS QUE COMPOEM A TERCEIRA SECAO DESTA CORTE. 1.
O agravo em recurso especial ndo foi conhecido em razdo do obice
constante da Sumula 83/STJ. 2 . A insurgéncia ndo merece prosperar,
haja vista o agravante ndo ter atacado de forma especifica os
fundamentos da decisdo agravada, incidindo, no caso, a Sumula 182
/STJ. 3 . Como tem reiteradamente decidido esta Corte, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem impugnar,
de maneira especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da
decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos
(AgRg no AREsp n. 1.234.909/SP, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 2/4/2018). 4 . Nos termos da Sumula
182 desta Corte, € manifestamente inadmissivel o agravo regimental
que ndo impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisdo
confrontada (AgRg no AREsp n. 1.056.485/ES, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe 2/4/2018). (...) 9. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp 1679885/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2021, DJe 12/04/2021)

Assim, ndo merece ser conhecido o agravo em recurso especial, uma vez
que a defesa nao rebateu, de modo especifico e pormenorizado, a decisdao de
inadmissibilidade, sendo que nesse contexto, cabe transcrever trecho do parecer do
MPF (e- STJ fls. 483-485), in verbis:

"Ao que se observa, a defesa ndo explicou, com robustez e objetividade, os
motivos pelos quais o entendimento firmado pelo Tribunal estaria equivocado.

A defesa néo indicou, por exemplo, quais seriam, e em que ponto do
acorddo estariam, os fatos incontroversos, a fim de comprovar a
dispensabilidade do revolvimento de fatos e provas, havendo, apenas
reiteracdo dos argumentos despendidos no recurso especial.

Logo, a ndo impugnacdo dos fundamentos para negar trénsito ao recurso
especial desrespeita o principio da dialeticidade, o que leva ao néo
conhecimento do agravo.

Neste sentido sdo as sumulas n° 283/STF1 e 182/STJ2, aplicaveis ao caso,
por analogia, conforme o entendimento desse egrégio STJ:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPE- CIAL.
PROCESSUAL PENAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDA- MENTO.
IMPUGNACAO CONCRETA. AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ.
CONTRARRAZOES DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. VINCULACAO.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS DE OFICIO. UTILIZACAO COMO MEIO
PARA ANALISE DO MERITO DO RECURSO INADMITIDO.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1. Ausente a
impugnacédo concreta ao fundamento da decisdo agravada, tem aplicacdo a
Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica. 2. O fato de o Ministério
Publico estadual, ao contra-arrazoar o agravo em recurso especial, ter se
manifestado pelo seu conhecimento, embora tenha defendido, no mérito, o
seu desprovimento, ndo traz nenhuma vinculagédo ao juizo de admissibilidade
a ser proferido no mencionado recurso, o qual compete ao Superior Tribunal
de Justiga. 3. Nos termos do art. 654, § 2.°, do Codigo de Processo Penal, o
habeas corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais quando
detectarem ilegalidade flagrante. Ndo se presta como meio para que a Defesa
obtenha pronunciamento judicial acerca do meérito de recurso que n&o
ultrapassou os requisitos de admissibilidade. 4. Agravo regimental né&o
conhecido. (AgRg no AREsp 1854538/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 15/06/2021, DJe 25/06/2021) (g. n.)

Nesse contexto, a defesa ndo se desincumbiu do énus de refutar
todos os argumentos em que se ampara a decisdo impugnada, e de
forma fundamentada, atraindo, portanto, por analogia, a Sumula n° 182
/STJ, in verbis: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.
Ad argumentum tantum, nao obstante os Obices para recebimento e
processamento do recurso especial, quanto os argumentos de mérito, melhor sorte ndo

teria o agravante quanto ao acolhimento de sua pretensao.

O entendimento utilizado pelo TJES é no sentido de que a norma contida no
artigo 616 do Codigo de Processo Penal ndo é cogente, sendo faculdade do julgador o
atendimento do comando normativo, quando a parte demonstra a relevancia da sua
pretensdo, sendo que nesse sentido estdo os seguintes precedentes dessa Corte de
Justica: (AgRg no HC n. 581.240/RS, relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 9/6/2020, DJe 17/6/2020) e (STJ - AgRg no HC n. 670.326/SC,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe
de 26/11/2021.)

Nao pode ser esquecido que a regra processual separa a instrugao do feito
no primeiro grau de jurisdicdo, sendo que replicar a referida fase, no caso em tela,
quase toda a instrucdo e a defesa quando a defesa do agravante nao de
desincumbindo do 6nus de demonstrar a pertinéncia do pedido, no julgamento da
apelagao, ndo merecer prosperar.

Nesse sentido, cabe colecionar trecho do acérdao recorrido (e-STJ fls. 344-
379), onde o Tribunal de origem demonstrou e fundamentou estarem presentes as
provas da materialidade e autoria do crime em desfavor do agravante e ainda a nao
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pertinéncia de proceder o reinterrogatério do agravante bem como a nova oitiva das
testemunhas A. V.DA S., A. M. C. e L. V. DOS R., afastando alegagéo de nao vigéncia
do artigo 616 do Cdodigo de Processo Penal, in verbis:

"A primeira tese aventada pela defesa consiste na necessidade de
conversdo do julgamento em diligéncia, por aplicagdo do art. 616, do CPP,
que em sua redagéo estabelece que “o julgamento das apelacbes podera o
tribunal, cadmara ou turma proceder a novo interrogatorio do acusado,
reinquirir testemunhas ou determinar outras diligéncias.”.

A defesa fundamenta seu pedido com base no que considera contradicées e
inconsisténcias entre os depoimentos das testemunhas A. V. da S., A. M. C.
e da Vitima L. V. dos R., e também em relagao ao interrogatdrio do Apelante.

Verifica-se da motivagcdo contida no requerimento defensivo, que a
conversédo do julgamento em diligéncia ndo busca esclarecer determinado
ponto eventualmente controvertido entre os depoimentos, até porque eles
sdo bem claros, eis que o interrogatdrio do acusado e o depoimento de sua
esposa A. V. da S. estdo no mesmo sentido da tese defensiva, enquanto o
depoimento da vitima, aliado aos depoimentos de todas as outras
testemunhas, estdo em sintonia com a tese acusatoria.

O que a defesa postula é a renovacéo de toda a instrugdo probatoria, com a
oitiva de praticamente todas as pessoas que serviram como testemunha,
inclusive a vitima, bem como novo interrogatdrio do réu, o que extrapola ao
objetivo da norma invocada e viola o principio acusatdrio, previsto no art.
129, |, da Constituicdo Federal e reafirmado no art. 3°-A, do CPP, com a
nova redagéo trazida pelo Pacote Anticrime.

Na interpretacdo do art. 616 do CPP o STJ vem entendendo que ‘A
diligéncia, no entanto, deve ser meramente supletiva, sem extrapolar o
ambito das provas ja produzidas, evitando-se, assim, que o juiz substitua
"atuacdo probatdria do orgdo de acusacgdo", conforme explicitado no art. 3°-A
do CPP, em homenagem ao sistema acusatdrio, que tem assento
constitucional (art. 129, 1)".

Desse modo, entendo que a defesa ndo se desincumbiu do énus de
demonstrar a pertinéncia da conversdo do julgamento em diligéncia,
principalmente considerando que desejava refazer a instrugdo em sua quase
fotalidade.

Em julgamento de questdo assemelhada, o Colendo STJ decidiu no mesmo
sentido:

ECA. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO DELITO DE HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE.
ART. 616 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONVERSAO DO
JULGAMENTO DA APELACAO EM DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ORDEM DENEGADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No campo das nulidades, a jurisprudéncia dos tribunais superiores ¢é
assente no sentido de que o principio do pas de nullité sans grief exige, em
regra, a demonstracdo de prejuizo concreto a parte que suscita o vicio,
independentemente da sangéo prevista para o ato e do carater relativo ou
absoluto da nulidade, uma vez que nao se decreta nulidade processual por

Documento eletrénico VDA46591726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 02/04/2025 19:46:40
Codigo de Controle do Documento: 71fc405d-837d-4da5-8026-71244b7bb398



mera presun¢do (v. g. RHC n. 123. AgR/SP, relatora Ministra CARMEN
LUCIA, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/5/2015, DJe 15/5/2015; RHC n.
71.626/CE, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
28/11/2017, DJe 1%/12/2017).

2. Dispbée o art. 616 do Cddigo de Processo Penal que, "[n]o julgamento das
apelacées, podera o tribunal, cdmara ou turma proceder a novo interrogatorio
do acusado, reinquirir testemunhas ou determinar outras diligéncias”. Nesse
sentido, "esta Corte Superior de Justica consolidou o entendimento de que o
Tribunal, diante do conjunto probatorio ja produzido, tem a faculdade de
determinar ou ndo a realizagdo de novas diligéncias, sendo impropria a
implementacdo de nova instrucdo processual no segundo grau de jurisdigdo"
(AgRg no HC n. 581.240/RS, relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 9/6/2020, DJe 17/6/2020, grifei).

3. No caso, o Tribunal de origem afastou o pedido de conversdo do
julgamento em diligéncia para oitiva de duas testemunhas ndo arroladas em
momento oportuno, sob o fundamento de que as provas colhidas durante a
instrugdo processual foram suficientes para formagdo do convencimento do
Juizo de piso, que pautou a procedéncia da representacdo ofertada contra o
agravante com fundamento no depoimento do delegado responsavel pelas
investigacées, no relato de testemunha protegida e nos dados armazenados
nos aparelhos celulares dos investigados.

4. Na hipdtese, ndo se trata se produzir prova impossivel quanto ao prejuizo,
tal como afirmado pelo agravante, mas de minimamente demonstrar-se a
pertinéncia de realizagdo da prova pretendida nos termos do art. 616 do
Cddigo de Processo Penal, 6nus do qual ndo se desincumbiu a defesa, de
maneira que a verificagdo da necessidade de realizagdo da diligéncia, nos
moldes em que deduzido o pleito, demandaria impreterivel revolvimento de
material fatico- probatdrio dos autos, o que ndo se coaduna com os estreitos
limites de cognicdo da via eleita.

5. Ndo é apta a justificar o reconhecimento de nulidade a mera alegacao de
ofensa a dispositivo legal ou de prejuizo advindo da prdpria condenacéo,
olvidando-se a parte de demonstrar o efetivo prejuizo sofrido decorrente do
ato alegadamente inquinado de vicio.

6. Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg no HC n. 670.326/SC, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de 26/11/2021.)

Portanto, inviavel o pedido de conversdo do julgamento em diligéncia, eis
que inaplicavel o art. 616 do CPP ao presente caso."
Ademais, fazer uma analise da prova (verificar a necessidade de proceder
nova instrugdo processual, ainda que complementar) dos autos conforme pretende o
agravante em sua razdes recursais, demandaria reexame de todo acervo probatério o
que é vedado nessa Corte de Justica.

Ainda, melhor sorte ndo assiste ao agravante no tocante a alegagcao de
negativa de vigéncia do artigo 226,ll, do Cédigo Penal (auséncia de parentesco e
autoridade do agravante com relacdo a vitima). Nesse ponto, observa-se que o
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agravante era tio, ainda que por afinidade da vitima, pois companheira desta a época
dos fatos, mesmo que tenha contraido matriménio apenas posteriormente.

Esse entendimento esta em consonéncia com o julgamento dessa Corte de
Justica proferido no AgRg no HC n. 664.534/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 19/5/2022.

Assim, no caso em analise, ndo identifico nenhuma violagdo a legislagao
federal que justifique a cassacao do acérdao recorrido ou a sua modificagdo em sede
de recurso especial, havendo ainda os 6bices das Sumulas 7 e 182 do STJ, devendo
ser mantida a decisao (e-STJ fls. 498-525).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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NUmeros Origem: 00057311320218080011 57311320218080011

EM MESA JULGADO: 01/04/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE - ESR
ADVOGADO : FERNANDO NASCIMENTO FILHO - ES019040
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ESR
ADVOGADO : FERNANDO NASCIMENTO FILHO - ES019040
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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