&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2796638 - MG (2024/0431923-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . TRIFILAR PROJETOS ELETRICOS LTDA
ADVOGADOS : MARCOS CHAVESVIANA - MG058673

THIAGO DE M. GOMES VIEIRA MARQUES - MG218869
RAFAEL HENRIQUE GONCALVES SANTOS - M(G143850
GABRIELA ARRUDA LEITE - MG103171

AGRAVADO . THV SANEAMENTO LTDA

ADVOGADOS : REGINALDO ROCHA DA SILVA - MG102107
GABRIELA ARRUDA LEITE - MG103171

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
PRETENDIDA OFENSA AO ARTIGO 141 E 1.022, INCISO I, DO
CPC. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. CAUSA DE PEDIR. IURA NOVIT CURIA.
REVISAO DE QUADRO FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS
DE SUMULA 7 e 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento no enunciado de
sumula 7 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagdo aos artigos 141 e 1.022, inciso |, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. Os embargos de declaragao opostos pela parte agravante,
analisou de forma clara e fundamentada as questdes suscitadas,
reafirmando que a causa de pedir da agao de cobranca estava
relacionada a prestacao de servigos de manutencao de plataforma.
5. A decisdo embargada ndo padece de obscuridade ou omisséao,
tendo enfrentado de forma suficiente as questdes relevantes ao
deslinde do feito, em conformidade com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica de que n&o € necessaria a
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manifestagdo sobre todos os argumentos das partes, mas apenas
sobre aqueles essenciais a solugédo da controvérsia.

6. Restou comprovada a existéncia de um ajuste entre as partes
para a manutencdo da plataforma danificada, corroborado por
provas documentais e testemunhais. Consequentemente, a
andlise da tese recursal da agravante exigiria a revaloragdo das
provas produzidas.

7. Segundo a jurisprudéncia consolidada do STJ, uma vez
comprovada a relagédo juridica e a existéncia do débito, cabe ao
réu o 6nus de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor, nos termos do art. 373, Il, do CPC.

8. Aplicacado do entendimento de que a analise da relagao juridica
e da existéncia de débito, quando fundamentada em provas
robustas, ndo pode ser revista em sede de recurso especial.

9. A tese de que o fundamento adotado nao integra a causa de
pedir é insustentavel, uma vez que nao ha que se falar em decisao-
surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de
pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza
a tipificag&o juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto,
aplicando a lei adequada a solugao do conflito.

10. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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REVISAO DE QUADRO FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS
DE SUMULA 7 e 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento no enunciado de
sumula 7 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagdo aos artigos 141 e 1.022, inciso |, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. Os embargos de declaragao opostos pela parte agravante,
analisou de forma clara e fundamentada as questdes suscitadas,
reafirmando que a causa de pedir da agao de cobranca estava
relacionada a prestacao de servigos de manutencao de plataforma.
5. A decisdo embargada ndo padece de obscuridade ou omisséao,
tendo enfrentado de forma suficiente as questdes relevantes ao
deslinde do feito, em conformidade com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica de que n&o € necessaria a
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manifestagdo sobre todos os argumentos das partes, mas apenas
sobre aqueles essenciais a solugédo da controvérsia.

6. Restou comprovada a existéncia de um ajuste entre as partes
para a manutencdo da plataforma danificada, corroborado por
provas documentais e testemunhais. Consequentemente, a
andlise da tese recursal da agravante exigiria a revaloragdo das
provas produzidas.

7. Segundo a jurisprudéncia consolidada do STJ, uma vez
comprovada a relagédo juridica e a existéncia do débito, cabe ao
réu o 6nus de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor, nos termos do art. 373, Il, do CPC.

8. Aplicacado do entendimento de que a analise da relagao juridica
e da existéncia de débito, quando fundamentada em provas
robustas, ndo pode ser revista em sede de recurso especial.

9. A tese de que o fundamento adotado nao integra a causa de
pedir é insustentavel, uma vez que nao ha que se falar em decisao-
surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de
pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza
a tipificag&o juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto,
aplicando a lei adequada a solugao do conflito.

10. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 387-389.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 392-403), o Tribunal de origem
violou os arts. 1.022, |, e 141 do CPC, ao nao sanar a obscuridade apontada nos
embargos de declaragdo, uma vez que o acordao de apelagéo teria julgado a lide com
fundamento em um acidente entre as partes, o qual n&o integra a causa de pedir
delimitada na inicial, que seria exclusivamente uma suposta prestagao de servigos, e
alega, ainda, que o reconhecimento da violagdo ao art. 141 do CPC n&o demanda
reexame de fatos e provas, mas apenas a analise das pegas processuais.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 407.)

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj fls. 387-389):

(...) No caso em tela, todas as questbes de relevancia ao deslinde do
feito foram expressamente debatidas pela Camara Julgadora, inclusive
as consideradas omissas, uma vez que foram repisadas expressamente
no acordéo integrador, como se vé no sequencial 002, ordem 4, fls. 4 de

5, pelo que nado ha falar em permanéncia de omissao, obscuridade ou
contradiggo no julgado recorrido. (...)

Por fim, quanto aos demais aspectos recursais, o Colegiado manifestou-
se nos seguintes termos (sequencial 001, ordem 151, fls. 6 de 8):(...)

Assim, pela leitura do acdrddo recorrido, observa-se que as conclusbes

extraidas pela douta Turma Julgadora - no sentido de que o débito

cobrado funda-se em prestagdo de servico ndo paga pela parte

recorrente -, estdo fundadas no exame dos fatos da causa, ja

previamente realizado pelas instancias ordinarias, o que impede, nesta

Seara recursal, a reutilizagdo do mencionado suporte - Sumula 7/STJ {(...)

No que diz respeito a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do

Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado

em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagcado que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razées capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )
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Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentacgao
concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESS(
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NEC
SUMULA N. 7/STJ. 1. "Ndo se pode confundir decisdo contréria ao interes.
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhédes, Segunda 1
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator M
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdao do direito aplicado é matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Melhor dizendo, o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de
declaragao opostos pela parte agravante, analisou de forma clara e fundamentada as
questdes suscitadas, reafirmando que a causa de pedir da agcao de cobranga estava
relacionada a prestacao de servigos de manutencao de plataforma.

Ainda que a agravante tenha insistido na tese de que o fundamento do
acordao seria diverso da causa de pedir, o Tribunal esclareceu que o débito decorreu
de ajuste entre as partes para a manutengcdo da plataforma, afastando qualquer
discussao sobre o acidente em si, que n&o foi objeto da lide.

Assim, a decisdo embargada ndao padece de obscuridade ou omisséo,
tendo enfrentado de forma suficiente as questdes relevantes ao deslinde do feito, em
conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que nao é
necessaria a manifestagdo sobre todos os argumentos das partes, mas apenas sobre
aqueles essenciais a solugao da controvérsia

Vale acrescentar, ainda, que o Tribunal de origem, ao negar provimento a
apelacado, expbés de forma detalhada os elementos probatérios que embasaram a
conclusdao de que o deébito cobrado pela parte autora era devido, destacando a
existéncia de e-mails trocados entre as partes e depoimentos que confirmaram o ajuste
para a manutencao da plataforma.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova nédo enseja
recurso especial."
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Ora, o acérdao recorrido foi claro ao afirmar que, no curso da instrucao
processual, restou comprovada a existéncia de um ajuste entre as partes para a
manutencdo da plataforma danificada, corroborado por provas documentais e
testemunhais, como e-mails trocados entre os representantes das partes e
depoimentos que confirmaram a realizagao de tratativas para o pagamento do servigo
de manutengao.

Consequentemente, a analise da tese recursal da agravante exigiria a
revaloragao das provas produzidas.

Importante ressaltar, ainda, que a conclusdo do acérdao recorrido esta
alicercada em elementos probatérios amplamente analisados pelas instancias
ordinarias, como a correspondéncia eletrbnica que demonstra o reconhecimento do
débito pela agravante e a auséncia de comprovacao de pagamento.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragédo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
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moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTER
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, |, do CPC/73), ndo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DdJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Em resumo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao negar provimento a
apelacao da recorrente, esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do
STJ, que reconhece que, uma vez comprovada a relagéo juridica e a existéncia do
débito, cabe ao réu o 6nus de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor, nos termos do art. 373, Il, do CPC.

Nesse sentido, confira-se os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ONUS DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO
DIREITO DO AUTOR. COMPROVACAO. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
1. Nos termos do art. 373 do CPC, incumbe ao autor provar o fato
constitutivo do seu direito e ao réu provar o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor. "Todavia, os arts. 370 e 373, § 1°, do
diploma processual facultam ao magistrado, no exercicio dos poderes
instrutorios que lhe competem, atribuir o 6nus da prova de modo diverso
entre os sujeitos do processo quando diante de situagbes peculiares,
conforme a teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova" (Agint no
AREsp n. 2.653.386/BA, relator Ministro Raul Arautjo, Quarta Turma,
julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024). 2. Da leitura do acérdao

Documento eletrénico VDA51567441 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:17:21
Codigo de Controle do Documento: fbe3b3d5-9f19-47a5-a879-4efffe9ead23



recorrido, verifica-se que o Tribunal de origem entendeu que o0s
recorrentes, ora agravantes, ndo se desincumbiram do énus de provar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do ora
recorrido. 3. Rever o entendimento no sentido de que os recorrentes nao
se desincumbiram do 6nus de provar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do ora recorrido, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, a
eventualmente ensejar novo juizo acerca dos fatos e das provas. Sendo
assim, incide no caso a Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual "a
pretensdo de simples reexame de prova n&o enseja recurso
especial”. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (AREsp
2506020 / PR, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA
TURMA, Julgamento 09/06/2025, DJEN 12/06/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PROVA ESCRITA
JUNTADA PELA AUTORA SUFICIENTE PARA EVIDENCIAR A
RAZOAVEL PROBABILIDADE DO CREDITO PRETENDIDO.
ALEGACOES FORMULADAS NOS EMBARGOS MONITORIOS DE
FORMA GENERICA. EMBARGANTE/RE QUE NEM SEQUER
PLEITEOU EXPRESSAMENTE QUALQUER PRODUCAO DE PROVA.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA, EM RELACAO A
COMPROVACAO DE ENTREGA DAS MERCADORIAS AO PARCEIRO
COMERCIAL DA RE. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO EXAME DAS DEMAIS ALEGACOES
FORMULADAS NA APELACAO. RECURSO PROVIDO. 1. Nos termos
do que dispbde o art. 700 do Coédigo de Processo Civil de 2015, a agéo
monitéria podera ser proposta por aquele que afirmar, com base em
prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito de exigir do
devedor capaz (i) o pagamento de quantia em dinheiro; (ii) a entrega de
coisa fungivel ou infungivel ou de bem movel ou imovel; ou (iii) o
adimplemento de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer. 2. A prova escrita
apta a embasar a acdo monitéria é aquela suficiente a evidenciar a
razoavel probabilidade do direito pretendido pelo autor, néo
necessitando, por isso, da juntada de prova indubitavel acerca do crédito
pretendido. Assim, caso o autor da agdo monitéria junte prova escrita da
qual possa razoavelmente se inferir a existéncia do crédito, cabera ao
réu, por meio da oposicdo de embargos monitorios, desconstituir a
presuncgéo inicial que milita em favor do embargado/autor, trazendo
elementos suficientes para contrapor a plausibilidade das alegacbes que
levaram a expedicdo do mandado de pagamento, utilizando-se dos
meios de prova admitidos no ordenamento juridico. 3. Na hipdtese, a
acdo monitéria foi embasada em nota fiscal, tendo como destinataria a
ré, com comprovante de entrega da mercadoria devidamente assinado,
além de trés duplicatas, as quais foram protestadas sem qualquer
oposicdo. Tais documentos, na linha da jurisprudéncia desta Corte
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Superior, sdo suficientemente habeis para se presumir a existéncia do
crédito pretendido pela autora, inclusive em relagdo ao fato de que as
mercadorias foram devidamente entregues em enderego fornecido pela
ré e pertencente a seu parceiro comercial. 4. Dessa forma, caberia a ré
comprovar a existéncia de fato modificativo, impeditivo ou extintivo do
direito da autora, ndo servindo a mera alegagdo genérica de que "a
Embargada n&o comprovou a efetiva e correta entrega das
mercadorias”, como constou nos embargos monitérios opostos. 5. Com
efeito, ao contrario do que constou no acérddo recorrido, a embargante
/ré, em nenhum momento, afirmou categoricamente que nao recebeu as
mercadorias ou que desconhecia a pessoa que assinou o comprovante
de recebimento, pois limitou-se a simples alegacdo de que a autora da
monitoria "ndo constituiu prova inequivoca de seu direito", a despeito de
todos os documentos juntados, incluindo os protestos das duplicatas
sem qualquer oposigao, valendo ressaltar, ainda, conforme consignado
na sentenca, que a recorrida "sequer impugnou especificamente a
existéncia de relagdo juridica entre as partes, ndo negando que
mantivessem negdcios entre si". 6. Diante da auséncia de impugnagéo
veemente e especifica sobre o recebimento das mercadorias, somado a
suficiéncia das provas juntadas aos autos para se presumir o débito da
recorrida, deve-se prevalecer a sentencga proferida pelo Juizo a quo, que
reconheceu a efetiva entrega das mercadorias. 7. Considerando que o
Tribunal de origem néo analisou as demais alegagbes formuladas pela
ora recorrida nas razbes de apelacdo, tais como a ocorréncia de
prescricdo, dentre outras, impbe-se o retorno dos autos para essa
finalidade. 8. Recurso especial provido. (REsp 1994370 / SP,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
Julgamento 12/12/2023, DJe 14/12/2023.)

Quanto a tese da recorrente de que o débito ndo decorreu de prestacao
de servicos, mas de um acidente entre as partes, como ja afirmado acima, tal
argumento foi devidamente afastado pelo Tribunal de origem, o qual concluiu que o
débito se refere a manutengdo da plataforma danificada, conforme ajuste entre as
partes.

A propésito, a jurisprudéncia do STJ possui entendimento de a analise da
relagao juridica e da existéncia de débito, quando fundamentada em provas robustas,
nao pode ser revista em sede de recurso especial:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO. NOVACAO.
AUSENCIA DE PROVA. REEXAME. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7
/STJ. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
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Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Na hipdétese, acolher a tese pleiteada
pelos agravantes, a respeito da relagéo juridica firmada entre as partes e
dos débitos que estdo sendo cobrados na presente agdo, exigiria
exceder os fundamentos do acérdao impugnado e adentrar no exame de
provas e clausulas contratuais, procedimentos obstados em recurso
especial devido as Sumulas n°s 5 e 7/STJ. 3. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp 1702832 / SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Julgamento 22/03/2021,
DJe 25/03/2021.)

Se nao bastasse, a tese de que o fundamento adotado nao integra a
causa de pedir é insustentavel, uma vez que nao ha que se falar em decisao-surpresa
quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato
fatico delineado nos autos, realiza a tipificacao juridica da pretensdo no ordenamento
juridico posto, aplicando a lei adequada a solugao do conflito.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA
NECESSARIA. ART. 14, § 1°, DA LEI 12.016/2009. CONTRIBUICAO AO
PIS E COFINS. RESTITUICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
ALEGADA. IMPOSSIBILIDADE DE SE RECONHECER O
PREQUESTIONAMENTO FICTO. DECISAO SURPRESA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. Inexiste
nulidade na decisdo agravada, porquanto todos os pontos aduzidos
foram devidamente apreciados. 2. Ndo ha falar em descabimento da
remessa necessaria. O Tribunal a quo aplicou corretamente o art. 14, §
1° da Lei 12.016/2009 em face da sentencga concessiva de Mandado de
Segurancga. 3. No tocante a suposta ofensa aos arts. 336, 341, 342 e 437
do CPC, observa-se que ngo foi emitido juizo de valor sobre esses
dispositivos. O Superior Tribunal de Justica considera inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
contrariados ndo foram apreciados na origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide na espécie a Sumula 211/STJ. 4. Consoante
a orientagdo jurisprudencial do STJ, para que seja reconhecido o
prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via do
Recurso Especial, impbe-se a indicagdo e o reconhecimento pelo STJ de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 especificamente quanto a questao
que se pretende ver analisada, o que nédo ocorreu. Nesse sentido: Agint
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no REsp 1.834.801/MG, Rel. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe
22/3/2024; Agint no REsp 2.089.752/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, DJe 21/3/2024; Agint nos EDcl nos EDcl no
AREsp 2.382.668/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 14/3/2024. 5. Quanto a afirmagdo de que foi proferida decisdo-
surpresa, vedada pelo ordenamento juridico, o 6rgéo julgador asseverou
expressamente: "ndo ha falar em decisdo-surpresa quando o
magistrado, diante dos limites da causa de pedir, do pedido e do
substrato fatico delineado nos autos, realiza a tipificagdo juridica da
pretens&o no ordenamento juridico posto, aplicando a lei adequada a
solugdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura
novit curia) e independentemente de ouvi-las, até porque a lei deve ser
de conhecimento de todos, hdo podendo ninguém se dizer surpreendido
com sua aplicagéo (...) Ora, considerando que tal conclusdo decorreu de
simples interpretagdo logica da legislagdo que rege o produto
comercializado pela embargante (...), ndo convence a sua alegagéao de
que teria sido surpreendida pelo resultado do julgamento" (fls. 401-402,
e-STJ). (...) (Agint no REsp 2103611 / SC, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgamento 23/04/2024, DJe
07/05/2024. )

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
DECISAO SURPRESA. FUNDAMENTO JURIDICO. INEXIGIBILIDADE
DE PREVIA OITIVA DAS PARTES. NULIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. INOBSERVANCIA DA FORMA PREVISTA EM LEI.
REJEICAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. PESSOA JURIDICA
ESTRANGEIRA. CARACTERIZACAO. FUNDAMENTO  NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. NGo se verifica a alegada violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente
0 acordao recorrido e as questbes de mérito foram devidamente
analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestagéo jurisdicional, ndo
sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com
negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de fundamentagéo. 2.
Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo ha falar em decisao-
surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir, do
pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a tipificagdo
juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lei
adequada a solugcdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham
invocado (iura novit curia) e independentemente de ouvi-las, até porque
a lei deve ser de conhecimento de todos, hdo podendo ninguém se dizer
surpreendido com sua aplicagdo"” (Agint no AREsp 2.038.601/RJ, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 09/11/2022,
DJe de 24/11/2022). 3. Ao enfrentar a tese de nulidade do negécio

Documento eletrénico VDA51567441 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:17:21
Codigo de Controle do Documento: fbe3b3d5-9f19-47a5-a879-4efffe9ead23



juridico por inobservéncia da forma prescrita em lei, o Tribunal de origem
atestou que, ao contrario do apontado pelos réus, a pessoa juridica
compradora do imovel rural nos idos de 1971 n&o era, ao tempo da
celebracdo do contrato, caracterizada legalmente como pessoa juridica
estrangeira, pois era constituida no pais, em conformidade com as leis
brasileiras, e possuia domicilio no territério nacional. A reforma desse
entendimento demandaria o reexame das provas dos autos, providéncia
invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispbe a Sumula 7
deste Pretério. 4. A auséncia de impugnag¢éo, nas razées do recurso
especial, de fundamento autbnomo e suficiente a manutengdo do
acordao recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles." 5. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1397445 /
MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Julgamento 30
/10/2023, DJe 09/11/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do Obice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCE
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
art. 544, § 4°, |, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o 6bice da

Sumula n°® 83/STJ, a alegag¢ado genérica de que o acordao recorrido na

AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie, uma vez que ja foram arbitrados no fragcdo maxima.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA51808067 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/10/2025 00:50:41
Codigo de Controle do Documento: laad0e83-e479-4d69-9201-f841d9bc22ce



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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