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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2790868 - GO (2024/0430734-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : HANS CARRILLO GUACH

ADVOGADO : MATHEUS BASILIO DA SILVA - GO070525

AGRAVADO : SAGA PARIS COMERCIO DE VEICULOS, PECAS E
SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : LUCAS HENRIQUE ALMEIDA SILVA - GO069578

NICOLY LOIOLA DA SILVA - GO067776
RUY AUGUSTUS ROCHA - GO021476

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. ViCIO EM
PRODUTO DURAVEL. VEICULO USADO. DECADENCIA. ART. 26
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RECLAMACAO
PERANTE O FORNECEDOR. RESPOSTA NEGATIVA INEQUIVOCA.
TERMO FINAL DA CAUSA OBSTATIVA. RECLAMACAO
POSTERIOR NO PROCON. IRRELEVANCIA PARA A CONTAGEM
DO PRAZO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
LEGISLACAO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O direito de reclamar por vicios aparentes ou de facil constatacao
em produtos duraveis caduca em 90 (noventa) dias, nos termos do
art. 26, Il, do Codigo de Defesa do Consumidor.

2. A reclamagado comprovadamente formulada pelo consumidor
perante o fornecedor obsta a contagem do prazo decadencial até a
resposta negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma
inequivoca, conforme o art. 26, § 2°, |, do CDC.

3. Uma vez comunicada a resposta negativa inequivoca pelo
fornecedor, cessa a causa obstativa e o prazo decadencial volta a fluir
integralmente, n&o havendo nova suspensdo ou interrupcdo em
virtude de posterior reclamacgéo formalizada perante érgédo de defesa
do consumidor, como o PROCON, por auséncia de previsao legal.

4. No caso concreto, a agao foi ajuizada muito apos o esgotamento do
prazo de 90 dias, contado a partir da recusa da fornecedora em
solucionar o vicio, o que configura a decadéncia do direito do autor.

5. Recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. ViCIO EM
PRODUTO DURAVEL. VEICULO USADO. DECADENCIA. ART. 26
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RECLAMACAO
PERANTE O FORNECEDOR. RESPOSTA NEGATIVA INEQUIVOCA.
TERMO FINAL DA CAUSA OBSTATIVA. RECLAMACAO
POSTERIOR NO PROCON. IRRELEVANCIA PARA A CONTAGEM
DO PRAZO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
LEGISLACAO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O direito de reclamar por vicios aparentes ou de facil constatacao
em produtos duraveis caduca em 90 (noventa) dias, nos termos do
art. 26, Il, do Codigo de Defesa do Consumidor.

2. A reclamagado comprovadamente formulada pelo consumidor
perante o fornecedor obsta a contagem do prazo decadencial até a
resposta negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma
inequivoca, conforme o art. 26, § 2°, |, do CDC.

3. Uma vez comunicada a resposta negativa inequivoca pelo
fornecedor, cessa a causa obstativa e o prazo decadencial volta a fluir
integralmente, n&o havendo nova suspensdo ou interrupcdo em
virtude de posterior reclamacgéo formalizada perante érgédo de defesa
do consumidor, como o PROCON, por auséncia de previsao legal.

4. No caso concreto, a agao foi ajuizada muito apos o esgotamento do
prazo de 90 dias, contado a partir da recusa da fornecedora em
solucionar o vicio, o que configura a decadéncia do direito do autor.

5. Recurso especial desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HANS CARRILLO
GUACH (HANS) contra decisao que nao admitiu seu recurso especial manejado com
fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Goias, de relatoria do Desembargador Fernando
Braga Viggiano, assim ementado (e-STJ, fls. 85):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
COM REPARACAO DE DANOS. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE PRODUTOS DURAVEIS.
PRAZO DECADENCIAL DE 90 (NOVENTA) DIAS. RECLAMACAO
FORMULADA PERANTE O FORNECEDOR. DECADENCIA.
DECISAO MANTIDA.

Em se tratando de fornecimento de produtos duraveis, o consumidor
possui o prazo decadencial de 90 (noventa) dias i) a partir da entrega
efetiva do produto ou do término da execugdo dos servigos; ou ii) do
momento em que ficar evidenciado o defeito, para exercer o direito de
reclamar, respectivamente, pelos vicios aparentes ou de facil
constatagao,; ou por eventual vicio oculto.

Referidos prazos ndo fluem nas hipdteses do artigo 26, § 2° do
Cddigo de Defesa do Consumidor, operando se a sua interrupgdo por
meio de reclamagdo formulada ao fornecedor até a resposta negativa
correspondente, inequivocadamente transmitida, e com a instauracao
de inquérito civil, até seu encerrramento.

Verifica se a ocorréncia de decadéncia na hipotese, porquanto
ultrapassado o prazo de 90 (noventa) dias previsto no artigo 26, inciso
Il, do Codigo de Defesa do Consumidor, mesmo considerando a
suspensdo ensejada pela reclamagdo perante o fornecedor, até sua
recusa inequivoca. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Embargos de declaragdo de HANS foram rejeitados (e-STJ, fls. 105).

Nas razdes do agravo HANS apontou a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
uma vez que a controvérsia cinge-se ao reenquadramento juridico de fatos
incontroversos e ja delineados no acérdao recorrido, ndo demandando reexame de
provas (e-STJ, fls. 150-153).

Devidamente intimada, a parte agravada n&do apresentou contraminuta (e-
ST, fls. 160).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.
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Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicio Federal, HANS CARRILLO GUACH
apontou violagédo do art. 26, § 2° | e Ill, do Cédigo de Defesa do Consumidor, sob o
argumento de que a reclamacgao administrativa perante o PROCON também obsta o
prazo decadencial, o qual deveria permanecer suspenso até a decisdo final no
procedimento; como a acao judicial foi ajuizada antes de tal decisdo, ndo haveria
decadéncia a ser declarada (e-STJ, fls. 108-122).

Houve apresentagdo de contrarrazées por SAGA PARIS COMERCIO DE
VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA. (SAGA) defendendo que (1) incide a Sumula
7/STJ e (2) no mérito, a decadéncia foi corretamente reconhecida, pois o prazo voltou
a fluir apos a resposta negativa inequivoca da fornecedora, ndo sendo a reclamacgao
ao PROCON uma causa obstativa autbnoma (e-STJ, fls. 135-142).

Na origem, o caso cuida de agao de rescisao contratual cumulada com
pedido de indenizagdo por danos materiais € morais ajuizada por HANS em face de
SAGA. De acordo com a moldura fatica dos autos, em 26/06/2020, o recorrente
adquiriu um veiculo usado da recorrida, cuja entrega ocorreu em 03/07/2020. No
mesmo dia, o painel do automodvel indicou um problema no motor. O consumidor
comunicou o fato a vendedora em 07/07/2020. Apds tentativas de solugdo, a
fornecedora apresentou resposta negativa inequivoca em 09/09/2020, por meio de
aplicativo de mensagens, informando que nao arcaria com novos custos de reparo.

Insatisfeito, o consumidor protocolou reclamacédo administrativa perante o
PROCON em 17/09/2020. O procedimento administrativo culminou em decisdo apenas
em 14/07/2023. A presente acéo judicial, por sua vez, foi ajuizada em 26/06/2023.

O juizo de primeira instancia acolheu a prejudicial de decadéncia quanto aos
pedidos de rescisao contratual e de restituicido de quantias pagas, determinando o
prosseguimento do feito apenas em relagdo aos danos morais. O Tribunal de Justica
do Estado de Goias manteve a decisao, por entender que o prazo decadencial de 90
dias, previsto no art. 26, Il, do CDC, foi obstado apenas entre a primeira reclamacéao (07
/07/2020) e a resposta negativa da fornecedora (09/09/2020), nao havendo nova
suspensao em decorréncia do processo administrativo no PROCON.

O recurso especial ndao merece acolhida.

(1) Da violagdo do art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor

A controvérsia central reside em determinar o marco final da causa obstativa
da decadéncia prevista no art. 26, § 2° |, do Cdédigo de Defesa do Consumidor. O
dispositivo legal estabelece que obsta a decadéncia "a reclamagado comprovadamente
formulada pelo consumidor perante o fornecedor de produtos e servigos até a resposta
negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma inequivoca".
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HANS sustenta que, mesmo apds a resposta negativa da fornecedora, a
posterior reclamacgao junto ao PROCON teria o conddo de novamente suspender a
fluéncia do prazo decadencial até a deciséao final do 6rgao administrativo.

A tese n&o encontra amparo legal. A norma consumerista é clara ao vincular
a suspensao do prazo a reclamacéao feita diretamente "perante o fornecedor" e a
condiciona a um termo final especifico: a "resposta negativa correspondente”. Uma vez
comunicada de forma inequivoca a recusa do fornecedor em atender a reclamagao do
consumidor, cessa a causa obstativa, e o prazo decadencial volta a fluir integralmente.

No caso concreto, o acordao recorrido, com base nos fatos incontroversos,
consignou que a fornecedora apresentou sua negativa em 09/09/2020. A partir dessa
data, o prazo de 90 dias para o ajuizamento da agao redibitdria voltou a correr. A
posterior instauracdo de procedimento no PROCON n&do configura uma nova
reclamacéao "perante o fornecedor" para os fins do inciso | do § 2° do art. 26 do CDC,
tratando-se de providéncia distinta, de natureza administrativa, que n&o possui o efeito
de suspender ou interromper novamente a contagem do prazo.

E relevante notar que o projeto de lei que deu origem ao Cédigo de Defesa
do Consumidor continha um dispositivo (art. 26, § 2°, Il) que previa expressamente a
reclamagao perante 6rgdos de defesa do consumidor como causa obstativa da
decadéncia. Contudo, tal inciso foi objeto de veto presidencial, o que refor¢ca a
interpretacdo de que a intengcdo do legislador foi restringir o efeito obstativo a
comunicagdo direta entre consumidor e fornecedor. A denuncia a um orgéo
administrativo, embora legitima, ndo se confunde com a reclamagédo que visa a solugao
do vicio diretamente com quem o forneceu.

Nesse sentido:

Decadéncia. Codigo de Defesa do Consumidor. Fornecimento de
servicos. Ndo obsta a decadéncia a simples denuncia oferecida ac
PROCON, sem que se formule qualquer pretensao, e para a qual ndo
ha cogitar de resposta.

(RESP 65.498/SP, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 11/11/1996, DJ de
16/12/1996 - sem destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ENTREGA DE VESTIDO DE
NOIVA DEFEITUOSO. NATUREZA. BEM DURAVEL. ART. 26,
INCISO I, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRAZO
DECADENCIAL DE NOVENTA DIAS.

1. A garantia legal de adequacdo de produtos e servigos € direito
potestativo do consumidor, assegurado em lei de ordem publica (arts.
1% 24 e 25 do Cddigo de Defesa do Consumidor).

2. A facilidade de constatacdo do vicio e a durabilidade ou ndo do
produto ou servigco sdo os critérios adotados no Codigo de Defesa do
Consumidor para a fixagdo do prazo decadencial de reclamacdo de
vicios aparentes ou de facil constatacao em produtos ou servicos.

3. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil constatacao
caduca 30 (trinta), em se tratando de produto ndo duravel, e em 90
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(noventa) dias, em se tratando de produto duravel (art. 26, incisos | e
I, do CDC).

4. O inicio da contagem do prazo para os vicios aparentes ou de facil
constatacdo é a entrega efetiva do produto (tradicdo) ou, no caso de
servigos, o término da sua execugao (art. 26, § 1° do CDC), pois a
constatacdo da inadequacdo é verificavel de plano a partir de um
exame superficial pelo “consumidor médio”.

5. A decadéncia é obstada pela reclamagdo comprovadamente
formulada pelo consumidor perante o fornecedor de produtos e
servigos até a resposta negativa correspondente, que deve ser
transmitida de forma inequivoca (art. 26, § 2° inciso I, do CDC), o que
ocorreu no caso concrefo.

6. O vestuario representa produto duravel por natureza, porque ndo se
exaure no primeiro uso ou em pouco tempo apds a aquisicao, levando
certo tempo para se desgastar, mormente quando classificado como
artigo de luxo, a exemplo do vestido de noiva, que ndo tem uma razdo
efémera.

7. O bem duravel é aquele fabricado para servir durante determinado
transcurso temporal, que variara conforme a qualidade da mercadoria,
os cuidados que lhe sdo emprestados pelo usuario, o grau de
utilizagdo e o meio ambiente no qual inserido. Por outro lado, os
produtos “ndo duraveis” extinguem-se em um unico ato de consumo,
porquanto imediato o seu desgaste.

8. Recurso provido para afastar a decadéncia, impondo-se o retorno
dos autos a instancia de origem para a analise do mérito do pedido
como entender de direito.

(REsp 1161941, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
J. 5/11/2013 - sem destaque no original)

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REDIBITORIA. RECLAMACAO QUE OBSTA A
DECADENCIA. COMPROVACAO PELO CONSUMIDOR.
POSSIBILIDADE DE DAR-SE DOCUMENTALMENTE OU
VERBALMENTE. PLEITO DE PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.

1. Acdo ajuizada em 22/06/2012. Recurso especial concluso ao
gabinete em 05/09/2016. Julgamento: CPC/73.

2. O propdsito recursal é definir i) se a reclamacgéo, prevista no art. 26,
§ 2° |, do CDC, habil a obstar a decadéncia do direito do consumidor
de reclamar pelos vicios do produto, pode ser feita de forma verbal ou
somente de forma documental e ii) consequentemente, se houve
cerceamento de defesa a recorrente, em virtude do indeferimento da
producdo de prova testemunhal requerida.

3. A lei ndo preestabelece uma forma para a realizagdo da
reclamacao, exigindo apenas comprovagao de que o fornecedor tomou
ciéncia inequivoca quanto ao propdsito do consumidor de reclamar
pelos vicios do produto ou servigo.

4. A reclamagéo obstativa da decadéncia, prevista no art. 26, § 29, |,
do CDC, pode ser feita documentalmente — por meio fisico ou
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eletrénico — ou mesmo verbalmente — pessoalmente ou por telefone —
e, consequentemente, a sua comprovagdo pode dar-se por todos os
meios admitidos em direito.

5. Admitindo-se que a reclamagdo ao fornecedor pode dar-se pelas
mais amplas formas admitidas, sendo apenas exigivel ao consumidor
que comprove a sua efetiva realizagdo, inviavel o julgamento
antecipado da lide, quando este pleiteou a produgdo de prova oral
para tal desiderato. Ocorréncia de cerceamento de defesa.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.442.597/DF, Terceira Turma, Rel. Min. Nacy Andrighi, j.
24/10/2017 - sem destaque no original)

Dessa forma, tendo a agao sido ajuizada somente em 26/06/2023, muito
apos o transcurso do prazo de 90 dias contados da resposta negativa da fornecedora,
o Tribunal de origem agiu corretamente ao manter o reconhecimento da decadéncia do
direito de reclamar pelos vicios do produto.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E o voto
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Documento eletronico VDA50755561 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/09/2025 00:29:48
Codigo de Controle do Documento: c48b678f-29e1-4ff7-a51b-9d45a72a698c



Brasilia, 22 de setembro de 2025
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