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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2806746 - MS(2024/0430487-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443

AGRAVADO : CLAUDINEI LUIZ SOBIERANSKI

ADVOGADO : MARLOS DE MORAES DA SILVA - PR096096
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
AGRICOLA. COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que inadmitiu o
recurso especial na origem.

ll. Razbes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

3. Para afastar o 6bice da Sumula n. 83/STJ, deve a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta
Corte, com a indicagao de precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos referidos na decisao recorrida.

4. O recurso especial que nado impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, néo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

6. Agravo conhecido e desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2806746 - MS (2024/0430487-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443

AGRAVADO : CLAUDINEI LUIZ SOBIERANSKI

ADVOGADO : MARLOS DE MORAES DA SILVA - PR096096
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
AGRICOLA. COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem.

Il. Razoes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

3. Para afastar o obice da Sumula n. 83/STJ, deve a parte recorrente
demonstrar que outra € a positivagao do direito na jurisprudéncia desta Corte,
com a indicagado de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na deciséo recorrida.

4. O recurso especial que nado impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve ser
admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

5. O recurso especial ndao comporta exame de questbes que impliquem
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revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo
6. Agravo conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proéprios autos interposto por BANCO DO BRASIL S.A.
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial em razdo das Sumulas n. 83 e 7 do STJ
(fls. 100-107).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 33):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
DE SEGURO AGRICOLA - ILEGITIMIDADE PASSIVA - AFASTADA -
PRESCRICAO ANUA — ACAO AJUIZADA ANTES DE UM ANO, CONTADO
DA CIENCIA DO SINISTRO - PRAZO NAO ESGOTADO - RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Discute-se no presente recurso: a) a
ilegitimidade passiva do requerido; b) a ocorréncia de prescrigdo anua. 2.
llegitimidade passiva: De conformidade com o sistema consagrado no nosso
ordenamento processual, constitui parte legitima para figurar no polo passivo
da relagao processual aquele que, em tese, suportara os efeitos oriundos da
satisfacao da pretensao deduzida em Juizo. 3. No caso em tela, em que pese
o inconformismo do ora agravante, verifica-se que esta encerra, sim, a
legitimidade para figurar no polo passivo da presente demanda, tendo em
vista que toda a documentacio carreada aos autos pelas autoras denota que
o seguro foi firmado entre o segurado e a BB Seguridade S/A, inclusive
envolvendo a instituigao financeira Banco do Brasil. 4. Prescricdo: A acédo do
segurado contra a seguradora prescreve em um ano, contando-se da data em
que ele tem ciéncia do fato (art. 206, § 1°, Il, do Cddigo Civil). 5. Proposta a
agao antes de escoado o prazo de um (01) ano, contado da ciéncia do fato,
deve ser rejeitada a alegacdo de prescricdo. 6. Agravo de instrumento
conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 61-68).

Nas razdes do recurso especial (fls. 72-78), interposto com fundamento no
art. 105, lll, “a”, da CF, a parte recorrente alegou violagao de dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, 1, lll e IV, e 1.022, I, do CPC, sob o argumento de “opostos
Embargos de Declaragcdo, com o objeto de sanar omissées consistentes na auséncia de
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manifestagdo sobre muitas das teses e questbes de direito apontadas nas
manifestagbes, além de questées de fato imprescindiveis ao deslinde da causa, estes
foram sumariamente rejeitados, sendo necessaria a interposicdo do presente Recurso
Especial’ (fls. 75-76), e

(i) arts. 757 e 776 do Cdbdigo Civil, pois “a corretora ndo cabe
responsabilizagcdo, tendo em vista que esta somente atuou como intermediadora da
relagéo; portanto, é parte ilegitima para atuar no polo passivo da presente demanda” e
‘por expressa disposigéo legal, quem se obriga pela indenizagéo é o segurador” (fls. 77-
78),

No agravo (fls. 109-114), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta ndo apresentada (fl. 124).

VOTO

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagéo ou violagéo dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

Quanto a legitimidade passiva da parte recorrente e a existéncia de relagao de
consumo, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 35-36):

E cedico que a legitimidade para a causa consiste na capacidade da parte de
demandar e de ser demandada, ou seja, de estar em Juizo.

Pressupde a existéncia de um vinculo entre o autor da agado, a pretensao
controvertida e a parte ré, e, para que se possa verificar a existéncia desse
vinculo, ndo é preciso que se configure, ao final, a relag&o juridica descrita pela
parte autora, mas sim, que o Juiz possa vislumbrar esse vinculo entre a
pretensido deduzida em Juizo e as partes da acao.

Logo, de conformidade com o sistema consagrado no nosso ordenamento
processual, constitui parte legitima para figurar no pdlo passivo da relagcéo
processual aquele que, em tese, suportara os efeitos oriundos da satisfagao da
pretensado deduzida em Juizo.

[.]

No caso em tela, em que pese o inconformismo do ora agravante, verifica-se
que esta encerra, sim, a legitimidade para figurar no polo passivo da presente
demanda, tendo em vista que toda a documentacéo carreada aos autos pelo
autor denotam que o seguro foi contratado diretamente na Agéncia do Banco
do Brasil S/A, que condicionou a liberagao do crédito agricola a contratagcado do
seqguro [...]
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Ademais e por fim, ha in casu, tipica relagdo de consumo, na qual figura a
instituicao financeira e a seguradora na mesma cadeia econdmica (art. 2° e 3°
do CDC), situagdes que, indubitamente, impéem uma responsabilidade
solidaria entre ambas para com o consumidor.

[.]

Neste quadrante, mesmo que se considere que a atuagao do grupo BB foi na
condigcao de corretora de seguros, tem-se sua legitimidade para figurar no polo
passivo da demanda, como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica em caso
analogo:

SEGURO. Legitimidade. BB Corretora. Doenga preexistente. -
Legitimidade passiva da empresa corretora de seguros (BB Corretora de
Seguros), integrante do mesmo grupo a que pertence a companhia
seguradora integrante do grupo (Alianca Brasil), para responder a acao
de cobranga. Precedentes. - Doenca preexistente. Inexisténcia de prova
da ma-fé do segurado. Recurso ndo conhecido. (STJ;
REsp n. 331.465/RO, relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta
Turma, julgado em 6/12/2001, DJ de 8/4/2002, p. 223).

No mesmo sentido: REsp n. 255.637/PB, relator Ministro Cesar Asfor Rocha,
Quarta Turma, julgado em 26/6/2001, DJ de 10/9/2001, p. 393.

Acerca da alegada violagao dos arts. 757 e 776 do CC, o Tribunal de origem
se pronunciou nos termos do excerto do voto condutor do julgado que acima transcrevi.

A parte recorrente, em seu recurso especial, ndo impugnou especificamente tal
fundamentagao, deixando de demonstrar que os julgados apontados sao inaplicaveis ao
caso ou que foram superados pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

7. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, € necessaria a efetiva
demonstragdo de que o julgado apontado na decisdo de inadmiss&o do recurso
especial é inaplicavel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, colacionando-se precedentes contemporaneos ou
supervenientes, ou de que exista distingdo entre a matéria versada nos autos e
aquela utilizada para justificar a aplicagdo da referida sumula, o que nao
ocorreu.

(Agint no AREsp n. 2.870.136/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[...]

7. Nao basta, para afastar o ébice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao genérica
de que o acdrdao recorrido ndo estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivagao
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do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdao agravada.

(AREsp n. 2.068.368/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Incide, portanto, o ébice da Sumula n. 83 do STJ.

Além disso, auséncia de impugnacao especifica de fundamento independente
e suficiente para manter o acérdao combatido, no ponto controvertido, leva a inadmissao
do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Anote-se, por fim, que a reforma da conclusdo sobre legitimidade passiva
demandaria reexame do acervo fatico-probatério (documentagdo da contratagéo,
condigdo do crédito e cadeia de consumo), fundamentos do acérdao recorrido (fls. 35-
37), o que & vedado em recurso especial (Sumula n. 07/STJ).

Ante o exposto, CONHECO do agravo em recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.806.746 / MS

Numero Registro: 2024/0430487-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08007437220228120041 14071162820248120000 1407116282024812000050000
1407116282024812000050001 1407116282024812000050002 8007437220228120041

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443
AGRAVADO : CLAUDINEI LUIZ SOBIERANSKI
ADVOGADO : MARLOS DE MORAES DA SILVA - PR096096

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAGAO - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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