SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2182288 - RS (2024/0430381-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : AMCM INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO
EXPORTACAO E SERVICOS TECNICOS LTDA

ADVOGADOS : RAUL KOCHHANN BERGESCH - RS096721
CHRISTIAN GUSTAVO FULBER - RS106868
SAMUEL HELMUTH BEHLING - RS110321

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
DIFERIMENTO DO ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS
E DA COFINS. INAPLICABILIDADE DO TEMA N. 1.182 DO STIJ.
DIFERIMENTO COMO TECNICA DE ARRECADACAO. DISTINCAO DE
BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
ERESP 1.517.492/PR. VEDACAO DE ANALOGIA EM MATERIA
TRIBUTARIA. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A tese de violacao dos arts. 1°, § 3°, inciso X, da Lei n. 10.637/2002,
e 1°, § 3° inciso IX, da Lei n. 10.833/2003, nao foi apreciada pelo Tribunal de
origem sob o prisma trazido no recurso especial, tampouco foram opostos
embargos de declaragdo, com especificacdo dos artigos, para sanar eventual
omissdao. Ausente, portanto, 0o necessario prequestionamento, nos termos das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

2. O diferimento do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS nao
se enquadra na mesma categoria juridica dos créditos presumidos de ICMS,
pois ndo implica renuincia fiscal definitiva, mas apenas postergacdo do
recolhimento do tributo. Assim, ¢ inaplicavel ao caso o Tema n. 1.182 do STJ,
que trata da exclusdo de créditos presumidos de ICMS da base de calculo do
IRPJ e da CSLL.

3. O entendimento firmado no EREsp 1.517.492/PR, que reconheceu a
impossibilidade de tributacdo de incentivos fiscais estaduais pela Unido,
também ndo se aplica ao diferimento do ICMS, uma vez que este ndo constitui
beneficio fiscal que resulte em desoneragdo tributdria, mas sim uma técnica de
arrecadacao.

4. Em matéria tributaria, a aplica¢ao de analogias ¢ vedada, conforme
entendimento consolidado do STF e do STJ. Nao ¢ possivel tratar o diferimento
do ICMS de forma semelhante aos créditos presumidos ou outros beneficios
fiscais, sendo restritiva a vinculagao as teses firmadas pelos tribunais superiores.
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5. A inclusdo do diferimento do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS ndo gera impacto econdémico desproporcional, pois ndo hd aumento da
carga tributaria, mas apenas a aplicacdo da legislacao vigente. O diferimento
ndo representa ingresso definitivo no patrimonio da empresa, mas sim uma
postergacao do recolhimento do tributo, o que nao interfere na autonomia dos
Estados para conceder beneficios fiscais, tampouco viola o pacto federativo.

6. Incide, na espécie, o verbete da Simula n. 83 do STJ: “[n]ao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”. O referido enunciado aplica-
se também aos recursos interpostos com base na alinea a do permissivo
constitucional.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/11/2025 a 12/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de novembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
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DIFERIMENTO DO ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS
E DA COFINS. INAPLICABILIDADE DO TEMA N. 1.182 DO STJ.
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ERESP 1.517.492/PR. VEDACAO DE ANALOGIA EM MATERIA
TRIBUTARIA. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE
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1. A tese de violagdo dos arts. 1°, § 3°, inciso X, da Lei n. 10.637/2002,
e 1°, § 3° inciso IX, da Lei n. 10.833/2003, nao foi apreciada pelo Tribunal de
origem sob o prisma trazido no recurso especial, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo, com especificagdo dos artigos, para sanar eventual
omissdao. Ausente, portanto, o necessario prequestionamento, nos termos das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

2. O diferimento do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS nao
se enquadra na mesma categoria juridica dos créditos presumidos de ICMS,
pois ndo implica rentincia fiscal definitiva, mas apenas postergacdo do
recolhimento do tributo. Assim, ¢ inaplicavel ao caso o Tema n. 1.182 do STJ,
que trata da exclusdo de créditos presumidos de ICMS da base de calculo do
IRPJ e da CSLL.

3. O entendimento firmado no EREsp 1.517.492/PR, que reconheceu a
impossibilidade de tributacdo de incentivos fiscais estaduais pela Unido,
também ndo se aplica ao diferimento do ICMS, uma vez que este ndo constitui
beneficio fiscal que resulte em desoneragdo tributaria, mas sim uma técnica de
arrecadacao.

4. Em matéria tributaria, a aplicacdo de analogias ¢ vedada, conforme
entendimento consolidado do STF e do STJ. Nao ¢ possivel tratar o diferimento
do ICMS de forma semelhante aos créditos presumidos ou outros beneficios
fiscais, sendo restritiva a vinculagao as teses firmadas pelos tribunais superiores.
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5. A inclusdo do diferimento do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS ndo gera impacto econdémico desproporcional, pois ndo hd aumento da
carga tributaria, mas apenas a aplicacdo da legislacao vigente. O diferimento
ndo representa ingresso definitivo no patrimonio da empresa, mas sim uma
postergagdo do recolhimento do tributo, o que ndo interfere na autonomia dos
Estados para conceder beneficios fiscais, tampouco viola o pacto federativo.

6. Incide, na espécie, o verbete da Simula n. 83 do STJ: “[n]ao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”. O referido enunciado aplica-
se também aos recursos interpostos com base na alinea a do permissivo
constitucional.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial, interposto por AMCM INDUSTRIA COMERCIO
IMPORTACAO EXPORTACAO E SERVICOS TECNICOS LTDA, contra a decisdo do
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO prolatada no julgamento da
Apelagao Civel n. 5012895-03.2022.4.04.7108/RS.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca, impetrado pela ora recorrente,
com o proposito de afastar a exigéncia de inclusdo dos valores correspondentes ao
diferimento do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, sob o argumento de que
tais valores ndo configuram receita ou faturamento e, portanto, ndo podem ser tributados
por essas contribuicoes (fls. 3-15).

O juizo de primeiro grau denegou a seguranca (fls. 80-84).

Inconformada, a parte autora da demanda interpds recurso de apelacao (fls. 97-
108).

A Corte a quo, por unanimidade de votos dos integrantes da Segunda Turma,
negou provimento ao referido apelo, em acordao cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fl. 149):

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS.
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
(COFINS). BASE DE CALCULO. DIFERIMENTO DE ICMS. EXCLUSAO. NAO
CABIMENTO.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 159-160) foram
rejeitados (fls. 169-171).

Nas razdes do recurso especial (fls. 182-189), interposto com base no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou violagao

dos seguintes dispositivos legais:
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(1) Art. 1°, § 3°, inciso X, da Lei n. 10.637/2002; e art. 1°, § 3°, inciso IX, da
Lei n. 10.833/2003 — alega que os valores correspondentes ao diferimento do ICMS
devem ser excluidos da base de calculo do PIS e da COFINS, por se tratarem de
subvengdes para investimento.

(i1) Art. 30, § 4°, da Lei n. 12.973/2014 — afirma que o diferimento do ICMS ¢
considerado beneficio fiscal e, portanto, subven¢do para investimento, devendo ser
excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Defende a aplicagdo do Tema n. 1.182 do STJ ao caso, afirmando que "foram
firmadas todas as premissas necessarias para o reconhecimento do direito liquido e certo
postulado pela recorrente na presente demanda, em especial que os valores correspondentes
ao diferimento do ICMS constituem beneficios fiscais, que pode ser caracterizado como
subvencao para investimento" (fl. 186).

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdoes ao recurso
especial (fls. 200-201).

O Ministério Publico Federal opina, em parecer da lavra do Subprocurador-
Geral da Republica Humberto Jacques de Medeiros (fls. 220-226), pelo ndo conhecimento
do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

A Corte de origem solucionou a controvérsia nos seguintes termos (fls. 146-148;

sem grifos no original):

De inicio, cabe ressaltar que a controvérsia dos autos nao se confunde com a
matéria objeto do Tema n° 843 do Supremo Tribunal Federal - STF
(“possibilidade de exclusido da base de calculo do PIS e da COFINS dos valores
correspondentes a créditos presumidos de ICMS decorrentes de incentivos fiscais
concedidos pelos Estados e pelo Distrito Federal”), no qual houve a determinagao
de suspensdo de todos os processos que tratem de idéntico assunto. No caso dos autos,
como o contribuinte pretende a exclusdo, da base de célculo do PIS e da COFINS, dos
valores correspondentes ao diferimento de ICMS, ndo ha razdo para o sobrestamento.

Adentrando no exame do mérito, da peticdo inicial se extrai que a
impetrante, no fundamento do seu pedido, parte da premissa de que a natureza
juridica do diferimento de ICMS seria de beneficio fiscal, e o faz com o intuito de
aplicar ao seu caso a previsdo, vigente a época da impetracio do mandado de
seguranca, do art. 30, §4°, da Lei 12.973, de 2014 (posteriormente revogado pela Lei
n°® 14.789, de 2023) [...]

A impetrante ainda pretende aplicar ao caso do diferimento de ICMS os
julgados do Superior Tribunal de Justica (STJ) que reconheceram o direito a
exclusdo, da base de calculo do PIS e da COFINS, dos créditos presumidos de
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ICMS (v. g. Agint no Agint no REsp n° 1657064/PE, Rel. Min. Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe 04/05/2020; REsp n°® 1669454/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2019) - matéria que atualmente estd afetada para
julgamento em repercussdo geral no Tema STF n° 843. Para tanto, a impetrante alega
que, como o diferimento de ICMS (tal qual os créditos presumidos) ¢ beneficio fiscal,
ndo pode ser compreendido como receita ou faturamento do contribuinte nem,
consequentemente, ser incluido na base de célculo do PIS e da COFINS, e que tal
inclusdo violaria o pacto federativo, por limitar a eficicia dos incentivos concedidos
pelos Estados-membros.

No entanto, ao contrario do que pressupde a contribuinte, o diferimento

tributario niao constitui propriamente um beneficio fiscal, “até porque nao ha
dispensa do pagamento do tributo (como ocorre com a isencio ou com a nao
incidéncia), mas técnica de arrecadacio que visa otimizar tarefas tipicas do fisco,
de fiscalizar e arrecadar tributos”, como ha muito assentado pelos Tribunais
Superiores (STJ, EREsp n° 1119205/MG, Primeira Sec¢ido, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe 08/11/2010; STF, ADI n° 4.481, Pleno, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, DJe de 19/05/2016; STF, ADI n° 3673, Pleno, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe de 13/09/2019)
Trata-se, assim, de técnica de tributacdo na qual ha a ocorréncia do fato gerador e a
incidéncia do imposto, mas o momento do seu recolhimento é postergado, o que se da
por razdes de praticidade tributaria, a fim de simplificar o recebimento do ICMS pelo
sujeito ativo da exacdo, sem que isso implique qualquer espécie de desoneragao.

Por conseguinte, ndo subsiste a alegacdo da impetrante de que o diferimento

caracterizaria subveng¢do para investimento, ja que, no caso do ICMS, tal subvencdo
consistia apenas em incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais (art. 30, §4°,
da Lei 12.973, de 2014, atualmente revogado).
Pela mesma razdo, nao se aplicam ao presente caso os julgados do STJ que tratam
dos créditos presumidos de ICMS, esses sim beneficios fiscais - categoria juridica
ontologicamente distinta, como visto, do diferimento tributario também nao se
verifica violacdo ao principio federativo, ja que, na situacdo dos autos, nio ha
qualquer interferéncia, pela Unido, em efeitos desonerativos de beneficios fiscais
outorgados pelo Estado-membro.

Ademais, ¢ despropositado invocar decisdes do STJ referentes a tributos
totalmente diversos, tais como o IRPJ e a CSLL, cuja base de célculo ¢ distinta das
contribuicdes em referéncia.

De igual forma, nao cabe aplicar ao caso em exame a conclusao juridica
obtida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706/PR -
Tema n° 69 da repercussiao geral (O ICMS niao compoée a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS"), porque se trata aqui de outra situacio, e nio é
dado aplicar-se a analogia em matéria tributaria, seja para cobrar tributos, seja
para desonerar o contribuinte de paga-los.

Com efeito, a vinculacao dos juizes e tribunais inferiores a teses estabelecidas
pelos tribunais superiores se opera restritivamente (Codigo de Processo Civil, art. 927)
. Tanto ¢ assim que os tribunais superiores tém-se preocupado em firmar, nos
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julgamentos submetidos ao regime da repercussao geral ou dos recursos repetitivos,
teses restritivas, exatamente para que as instancias ordindrias ndo as apliquem -
indevidamente - por analogia ou extensao.

Por essas razoes, rejeitadas as premissas das quais partiu a impetrante, a
consequéncia logica € a rejeicao da sua pretensdo. Assim, a manutengdo da sentenga,
que denegou o mandado de segurancga, ¢ medida que se impoe |...]

De inicio, observa-se que o Tribunal de origem ndo apreciou a tese de violagdo
aos arts. 1°, § 3° inciso X, da Lei n. 10.637/2002, ¢ 1° § 3° inciso IX, da
Lein. 10.833/2003. A parte recorrente ndo apresentou os dispositivos legais de forma clara
e especifica nos embargos de declaracao, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos das Stimulas n. 282 do STF (“E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”) e
356 do STF (“O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento”). Ainda que o acordao recorrido tenha analisado a natureza juridica do
diferimento do ICMS, ndo houve apreciacdo sob o prisma especifico trazido no recurso
especial, o que reforca a auséncia de prequestionamento.

Com efeito, para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao
seja necessaria a mengdo expressa € numeérica aos dispositivos violados, ¢ indispensavel
que a controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de origem sob o prisma
suscitado pela parte recorrente no apelo nobre. Precedentes: Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 1.753.565/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado
em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025;REsp n. 1.898.496/AL, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025; Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.353.347/MS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
21/2/2022, Dle de 24/2/2022; Agint no AREsp n. 1.859.713/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.

Quanto a alegacao de violacao do art. 30, § 4°, da Lei n. 12.973/2014, tem-se
que a pretensdo da recorrente de excluir os valores correspondentes ao diferimento do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS ndo encontra amparo no Tema 1.182 do
Superior Tribunal de Justica (STJ). Nesse sentido, o acorddo recorrido estd em
conformidade com o entendimento desta Corte Superior, visto que o referido tema trata da
exclusao de créditos presumidos de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
reconhecendo que tais créditos configuram beneficios fiscais que ndo representam receita
ou faturamento.

Contudo, diferimento do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS nao se

enquadra na mesma categoria juridica. Ele ndo implica renincia fiscal definitiva, mas
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apenas postergacdo do recolhimento do tributo, conforme ja assentado pelo STJ no
EREsp n. 1.119.205/MG. Assim, a aplicacdo do Tema n. 1.182 ao caso em analise seria
indevida, uma vez que a natureza juridica do diferimento ¢ distinta daquela dos créditos
presumidos.

Adicionalmente, o entendimento firmado no EREsp n. 1.517.492/PR, que
reconheceu a impossibilidade de tributacdo de incentivos fiscais estaduais pela Unido,
também ndo ¢ aplicavel ao diferimento do ICMS. Isso porque o diferimento ndo constitui
beneficio fiscal que resulte em desoneracao tributdria, mas sim uma técnica de arrecadagao
que visa otimizar o fluxo de caixa do contribuinte e a fiscalizagdo pelo ente tributante. A
jurisprudéncia do STJ diferencia claramente o diferimento de outros incentivos fiscais,
como os créditos presumidos, que efetivamente reduzem a carga tributaria do contribuinte.
Dessa forma, a tentativa de equiparar o diferimento a beneficios fiscais desonerativos nao
encontra respaldo juridico.

Importante destacar que, em matéria tributaria, a aplicacdo de analogias ¢
vedada, conforme entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal (STF) e do STJ.
Assim, ndo ¢ possivel tratar o diferimento do ICMS de forma semelhante aos créditos
presumidos ou outros beneficios fiscais. A vinculagdo as teses firmadas pelos tribunais
superiores deve ser restritiva, ndo sendo possivel estender os efeitos de decisdes que tratam
de situagdes juridicas distintas. Nesse sentido, a tentativa de aplicar analogicamente o
Tema n. 1.182 ao caso em andlise deve ser rejeitada.

Além disso, a inclusdo do diferimento do ICMS na base de calculo do PIS ¢ da
COFINS nao gera impacto econdomico desproporcional, pois ndo ha aumento da carga
tributdria, mas apenas a aplicacdo da legislacdo vigente. O diferimento ndo representa
ingresso definitivo no patrimonio da empresa, mas sim uma postergacao do recolhimento
do tributo, o que nao interfere na autonomia dos Estados para conceder beneficios fiscais,
tampouco viola o pacto federativo.

Incide, portanto, sobre a espécie, o verbete da Sumula n. 83 do STJ: “[n]ao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

O referido enunciado aplica-se também aos recursos interpostos com base na
alinea @ do permissivo constitucional (v.g.: AgRg no AREsp n. 354.886/PI, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe de 11/5/2016;
Aglnt no AREsp n. 2.453.438/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; Aglnt no AREsp n. 2.354.829/SP, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024).
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Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagdo em honorarios de advogado na acdo de
mandado de seguranga") e 105 do STJ ("Na ac¢do de mandado de seguranga nao se admite
condenagdo em honorarios advocaticios").

E o voto.
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Sessao Virtual de 06/11/2025 a 12/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : AMCM INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO EXPORTACAO E
SERVICOS TECNICOS LTDA

ADVOGADOS : RAUL KOCHHANN BERGESCH - RS096721
CHRISTIAN GUSTAVO FULBER - RS106868
SAMUEL HELMUTH BEHLING - RS110321
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS - PIS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/11/2025
a 12/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 12 de novembro de 2025
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