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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
denegou ordem de habeas corpus, na qual se
pleiteava o relaxamento da prisdo preventiva. A defesa
alegou excesso de prazo para o julgamento da
apelacao, interposta em 10/7/2023.

2. O excesso de prazo nao resulta de mero critério
matematico, mas de uma ponderacido do julgador,
observando os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando em consideracdo as
peculiaridades do caso concreto, a evitar o
retardamento injustificado da prestacao jurisdicional.

3. No caso, ndo se verificou haver excesso de prazo
para o julgamento da apelagao criminal, considerando
que o periodo de aproximadamente 1 ano e 4 meses
desde a interposicao nao se mostra desarrazoado.

4. Trata-se de processo complexo, que conta com
varios réus e mais de 3.000 pastas, bem como que
houve a juntada tardia das interposicdes de recursos,
razdes e contrarrazdes das partes, tendo ressaltado a
magistrada que, em 22/11/2024, foi langado o relatério
e encaminhado os autos ao revisor.

5. Apesar de a legislagao processual nao fixar prazo
para o0 julgamento de apelagdo criminal, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
estabelece que a analise do excesso de prazo deve
considerar a pena aplicada na sentenca condenatéria.
Precedentes.

6. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Aimeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 10 de margo de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLAUDIONEY ROGERIO
JERONIMO contra a deciséo de fls. 110-115, que denegou a ordem de habeas

COrpus.

Nas razbes deste recurso, a defesa reitera que haveria excesso de
prazo no julgamento da apelagédo, tendo em vista que o agravante esta preso
desde abril de 2022, sem o julgamento de seu recurso.

Busca a reconsideragcdo da decisdo ou a submissao do recurso ao

colegiado.

Impugnagao apresentada com o pedido de ndo conhecimento do

agravo ou, subsidiariamente, de seu improvimento.

E o relatodrio.

VOTO

A decisdo que denegou o habeas corpus foi assim fundamentada (fls.
110-115):

A prisdo cautelar ndo possui um prazo determinado por lei,
devendo sua manutengdo obedecer a critérios verificados
judicialmente conforme os parametros fatico-processuais de
cada caso, como a quantidade de crimes, a pluralidade de réus,
o numero de defensores envolvidos e, em alguns casos, a
prépria conduta adotada pela defesa.
Por isso, o eventual reconhecimento da ilegalidade da prisao por
excesso de prazo nado decorre da mera aplicacdo de critério
matematico, exigindo a prevencdo de eventual retardamento
demasiado e injustificado da prestacéo jurisdicional.
Esse é o sentido da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. A esse respeito, confiram-se os seguintes julgados:
AgRg no RHC n. 187.959/CE, de minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024; HC n. 876.102/PR,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
24/9/2024, DJe de 27/9/2024; e HC n. 610.097/SE, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
27/04/2021, DJe de 30/04/2021.
Ao prestar informagdes a esta Corte Superior de Justica, a
Desembargadora relatora consignou que (fls. 94-99, grifos
acrescidos):
A acao penal foi ajuizada em 09/05/2022, contra sete
denunciados por crimes do art. 157, §2°, Il, e §2°-B; do art.
288, paragrafo unico; do art. 180, caput; e do art. 304 c/c
art. 297; todos c/c art. 61, Il, “”; tudo n/f art. 69, todos do
Caodigo Penal.

Documento eletronico VDA45806081 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 24/02/2025 16:20:16
Codigo de Controle do Documento: bfe40c8e-b4ae-489a-ale6-162a4d28d224



A prisdo em flagrante, dos sete custodiados, foi convertida
em preventiva na audiéncia de custodia realizada no dia
13/04/2022.

A denuncia foi recebida em 23/05/2022, deferida a quebra
de sigilo de dados e telefénicos e pericia papiloscopica,
bem como mantida a prisdo preventiva dos denunciados.
(Pasta 488)

A prisao preventiva foi revista e mantida em 01/08/2022
(pasta 1045).

A defesa de Nilton G. Costa Junior opds embargos de
declaragao, em 03/08/2022, da decisdo que manteve a
segregacao cautelar (pasta 1080), que foram rejeitados por
decisao proferida em 23/08/2022 (pasta 1093). As defesas
peticionaram pela revogacao/relaxamento da segregacgao
cautelar, bem como se manifestaram sobre os laudos
periciais juntados aos autos.

Finda a instrugcdo criminal, em 06/07/2023, foi proferida
sentenga que julgou parcialmente procedente a
pretensao punitiva estatal e condenou os réus: -
Claudioney Rogerio Jer6nimos a pena de 24 (vinte e
quatro) anos, 1 (um) més e 15 (quinze) dias de
reclusao, no regime inicial fechado, e 459
(quatrocentos e cinquenta e nove) dias-multa, pelos
crimes do art. 157, §2°, Il, e §2°-B, c/c art. 29, no art.
180, caput, e art. 304 c/c art. 297, tudo n/f art. 69, todos
do Cédigo Penal; - Vinicius Cesar Pereira Prado a pena
de 21 (vinte e um) anos, 10 (dez) meses e 14 (catorze) dias
de reclusao, no regime inicial fechado, e 486 (quatrocentos
e oitenta e seis) dias-multa, pela pratica do crime do art.
157, §2°, 1l, e §2°-B, c/c art. 29, ambos do Cddigo Penal; -
Nilton Gongalves Costa Junior a pena de 13 (treze) anos e
9 (nove) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e
240 (duzentos e quarenta) dias-multa, pela pratica do crime
do art. 157, §2°, Il, e §2°-B, c/c art. 29, ambos do Cédigo
Penal; - Daniel Fernandes da Silva a pena de 16
(dezesseis) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, no regime
inicial fechado, e 288 (duzentos e oitenta e oito) dias-multa,
pela pratica do crime do art. 157, §2°, Il, e §2°-B, c/c art.
29, ambos do Cddigo Penal; - Gabriel Bernardo Silva a
pena de 21 (vinte e um) anos, 10 (dez) meses e 14
(catorze) dias de recluséo, no regime inicial fechado, e 486
(quatrocentos e oitenta e seis) dias-multa para, pela pratica
do crime do art. 157, §2°, Il, e §2°-B, c/c art. 29, ambos do
Cddigo Penal; - Alandilson Gualberto a pena de 19
(dezenove) anos e 3 (trés) meses de reclusédo, no regime
inicial fechado, e 336 (trezentos e trinta e seis) dias-multa,
pela pratica do crime do art. 157, §2°, Il, e §2°-B, c/c art.
29, ambos do Cdédigo Penal; e absolveu Elaine Cristina da
Silva do crime do art. 157, §2° Il, e § 2°-B, c/c art. 29,
ambos do Codigo Penal, e todos os denunciados do crime
do art. 288 do Cddigo Penal, com fundamento no art. 386,
VIl do Codigo De Processo Penal. (Pasta 1977)

O Juizo expediu as respectivas cartas de execucido de
sentenca e comunicagdo de transferéncia de regime
(pastas 2653/2665 e 2700/2731)

Em 21/07/2023, o Ministério Publico apelou contra a

Documento eletronico VDA45806081 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 24/02/2025 16:20:16
Codigo de Controle do Documento: bfe40c8e-b4ae-489a-ale6-162a4d28d224



absolvicdo de Elaine Cristina da Silva, pedindo que seja
condenada nas penas do crime do art. 157, §2°, 1l, e §2°-B,
e do art. 288, paragrafo unico, todos c/c art. 61, Il, f, tudo
n/f do art. 69, todos do Cddigo Penal; bem como que todos
os denunciados sejam condenados nas penas do art. 288,
paragrafo unico, todos c/c art. 61, Il, f, tudo n/f do art. 69,
todos do Codigo Penal (pasta 2215).

Em 28/07/2023, a defesa de Gabriel Bernardo, Daniel
Fernandes, Alandilson Gualberto e Vinicius Cesar Prado
manifestou o desejo de apresentar suas razdes recursais
na forma do art. 600, §4°, do Cdodigo de Processo Penal.
Pedido que reiterou em 19/09/2023 — pastas 2279 e 2617.
Em 08/08/2023, a defesa de Claudiney, nas razdes do
apelo, busca a absolvigdo alegando auséncia de provas de
sua participagdo no crime de roubo. Subsidiariamente, a
desclassificacdo para o crime de receptacdo, a fixacdo da
pena base no minimo legal e o afastamento da agravante
do art. 61, Il, b, do Cédigo Penal — pasta 2504.

Em 16/08/2023, a defesa de Nilton Gongalves, em sintese,
busca a absolvicdo alegando fragilidade probatéria.
Subsidiariamente, que seja desclassificado para o crime de
favorecimento real e reconhecida a participacdo de menor
importancia. Requer a fixagdo da pena no minimo legal; a
restituicdo do veiculo apreendido r o direito de recorrer em
liberdade — pasta 2581.

Em 30/08/2024, os autos foram distribuidos para minha
relatoria, que determinou a intimagao das defesas dos réus
Gabriel Bernardo, Daniel Fernandes, Alandilson Gualberto
e Vinicius Cesar para apresentarem as razdes recursais na
forma do art. 600, §4°, do Cddigo de Processo Penal.
Intimagao eletronica em 03/09/2024 — pasta 2880-2882.

Em 19/09/2024, a defesa do réu Claudiney peticionou pela
revogacao da priséo preventiva ou substituicdo por medida
cautelar diversa da prisdo. O que foi indeferido,
determinado fosse cerificado se os apelantes
apresentaram as razdes recursais na forma do art. 600,
§4°, do Cddigo de Processo Penal — pastas 2883-2924 e
2926.

Em 26/09/2024, a secretaria certificou nos autos que os
Apelantes Gabriel Bernardo, Daniel Fernandes, Alandilson
Gualberto e Vinicius Cesar apresentariam as razdes
recursais na forma do art. 600 §4° do Codigo de Processo
Penal, conforme fls.2279 e 2617, mas ainda ndo tinham
sido apresentadas. Certificou, ainda, que o Ministério
Publico e as defesas de Claudioney Rogério e de Nilton
Gongalves juntaram suas razdes recursais — pasta 2930.
Em 1°/10/2024, determinou-se fosse certificado possivel
renuncia ou substabelecimento dos patronos. E, a
intimacao do patrono na forma do art. 112, caput e §1° do
CPC e art. 5° §3° do Estatuto da OAB — pasta 2932.

Em 02/10/2024, certiddo da inexisténcia nos autos de
renuncia ou substabelecimento pela defesa dos réus
Gabriel Bernardo, Daniel Fernandes, Alandilson Gualberto
e Vinicius Cesar — pasta 2933-2934.

Em 13/10/2024, em apelo conjunto, as razdes recursais de
Gabriel Bernardo, Daniel Fernandes, Alandilson Gualberto

Documento eletronico VDA45806081 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 24/02/2025 16:20:16
Codigo de Controle do Documento: bfe40c8e-b4ae-489a-ale6-162a4d28d224



e Vinicius Cesar Prado, alegam a nulidade do
reconhecimento e, por consequéncia, do feito, por afronta
ao art. 226 do Codigo de Processo Penal. No mérito,
buscam a absolvicdo por fragilidade probatéria.
Subsidiariamente, a fixagdo das penas no minimo legal e o
afastamento das majorantes - pastas 2935.

As contrarrazées do Parquet em 30/10/2024 — pasta 2962,
respectivamente

As partes contrarrazoaram pelo desprovimento do recurso
adverso, em 07/08/2023; 08/08/2023; 20/11/2023;
08/04/2024; 02/06/2024; 05/08/2024 e 30/10/2024 — pastas
2500, 2545, 2638, 2741, 2753, 2769 e 2962.

Em 02/11/2024, a Procuradoria de Justica opinou pelo
parcial provimento do recurso do Ministério Publico para
que a ré Elaine seja condenada nas penas do art. 157, §2°,
II, e §2° -B; e do art. 288, paragrafo unico, tudo n/f do art.
69, todos do Cddigo Penal e, para que os réus Gabriel,
Daniel, Alandilson e Vinicius, também sejam condenados
nas penas do art. 288, paragrafo unico, n/f art. 69, todos do
Cddigo Penal; e parcial provimento do recurso do réu Nilton
para que seja aplicada apenas a causa de aumento mais
grave (emprego de arma), devendo a causa prevista no art.
157, §2°, Il, do Codigo Penal, ser valorada na primeira fase
da dosimetria; e pelo desprovimento dos demais recursos —
pasta 3053.

Em 22/11/2024, foi lancado o relatério e encaminhado
os autos ao revisor.

O processo 0098149-57.2022.8.19.0001 é complexo,
com varios réus, com mais de 3000 pastas, cujo tramite
dos recursos de todos os réus e do Parquet é mais
delongado mas, se deve também as partes nas
juntadas de suas interposicoes de recursos, razoes e
contrarrazoes, estas ultimas sem respeito ao prazo,
que ¢é considerado mera irregularidade, como
demonstrado acima.

O habeas corpus 0092380-03.2024.8.19.0000 foi
impetrado contra a autoridade dita coatora que remeteu o
recurso a este Tribunal de Justica em 26/08/2024, mais de
um ano apos a interposicdo do recurso, em excesso de
prazo.

Em decisdo monocratica esta relatoria ndo conheceu o writ,
uma vez que o juiz de 1° grau ndo se apresentava mais
como autoridade coatora, ainda que tenha havido eventual
demora na remessa dos autos a segunda instancia, a
questao estava superada e prejudicado o habeas corpus.

O recurso de apelacdo na acédo penal n.° 0098149-
57.2022.8.19.0001 foi remetido pelo juizo em 26/08/2024, a
segunda instancia, na qual foi recebido, registrado,
autuado, distribuido em 30/08/2024 (pastas 2876/2880).
Por outro lado, nao foi verificada qualquer demora na
tramitacao do feito nesta segunda instéancia, posto que
as defesas técnicas dos apelantes apresentaram suas
razées recursais, o Parquet apresentou suas
contrarrazoes recursais, como também a d.
Procuradoria de Justica, o parecer (em 07/11/2024 —
pasta 16).
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No caso, o paciente foi condenado a uma pena total de 24 anos,
1 més e 15 dias de reclusdo, com a sentenga condenatoria
proferida em 6/7/2023. Assim, ndo se configura excesso de
prazo para o julgamento da apelagao criminal, considerando que
o periodo de aproximadamente 1 ano e 4 meses desde a
interposicdo nao se mostra desarrazoado.
Ressalte-se que a Desembargadora relatora apresentou
justificativas para a mora processual, haja vista a complexidade
do feito, que conta com varios réus e mais de 3.000 pastas, bem
como a juntada tardia das interposi¢cdes de recursos, razdes e
contrarrazdes das partes, tendo ressaltado a magistrada que, em
22/11/2024, foi langado o relatério e encaminhado os autos ao
revisor.
Vale assinalar que, apesar de a legislagdo processual nao fixar
prazo para o julgamento de apelagédo criminal, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica estabelece que a analise do
excesso de prazo deve considerar a pena aplicada na sentenca
condenatdria. Sobre o tema: AgRg no HC n. 883.271/MG, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024; e AgRg no HC n. 904.049/RJ,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
24/6/2024, DJe de 1/7/2024.
Nesse sentido:
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE
PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO AFASTADO.
TEMPO TOTAL DE DURACAO DO PROCESSO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. QUANTIDADE DE PENA
IMPOSTA AOS AGENTES. DESIDIA DA DEFESA.
SUMULA N. 64 DO STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO, COM RECOMENDACAO.
1. A defesa se insurge contra a decisdo monocratica desta
relatoria, em embargos de declaragao correlatos, que nao
conheceu do habeas corpus mas, analisando o mérito de
oficio, afastou a existéncia de constrangimento ilegal.
2. Excesso de prazo no julgamento da apelagdo né&o
caracterizado, em virtude da complexidade da causa e da
quantidade de pena imposta aos agravantes na
sentenga condenatéria, a qual supera 20 (vinte) anos
de reclusdao, pela pratica do crime de homicidio
qualificado. A defesa interpés recurso de apelagdo em
julho/2022 e precisou ser intimada para apresentar as suas
proprias razbes recursais, o que foi feito apenas 4
(quatro) meses apoés o protocolo do apelo, ou seja, em
novembro/2022. Durante o tramite do recurso, houve
legitima necessidade de digitalizagdo dos autos, com
procedimentos e juntadas de documentos pela primeira
instancia, além da situacdo de pandemia pelo Covid-19
que suspendeu prazos e o proprio expediente forense; a
calamidade publica e seus efeitos retardou, de forma
justificada, o andamento de todos os processos. A defesa
nao comprovou, lado outro, a desidia do Poder Publico na
condugdo do recurso, com a demonstragdo de
procedimento omissivo do magistrado ou da acusagao.
Ademais, no contexto apresentado, incide, ainda, o
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enunciado da Sumula n. 64 desta Corte Superior: Nao
constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucdo, provocado pela defesa. (Sumula 64, Terceira
Secéo, julgado em 3/12/1992, DJ 9/12/1992 p. 23482).
3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em
assinalar que as elevadas penas impostas na sentenca
condenatdria devem ser consideradas para fins de analise
de suposto excesso de prazo no julgamento dos incidentes
processuais. Como os agravantes foram condenados a
elevadas penas, o prazo para a tramitacdo dos recursos
devera ser proporcional a complexidade dos fatos.
Auséncia de constrangimento ilegal.
4. Agravo regimental conhecido e nao provido, com
recomendacgao.
(AgRg no HC n. 899.092/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024,
DJe de 18/9/2024, grifo préprio.)
Ante o exposto, nos termos do art. 34, XX, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, denego a ordem de habeas
corpus.

Consoante consignado na decisao agravada, a ilegalidade da priséo
nao resulta de mero critério matematico, mas de uma ponderac¢ao do julgador,
observando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando em
consideragao as peculiaridades do caso concreto, a evitar o retardamento

injustificado da prestagao jurisdicional.

Somente se cogita a existéncia de constrangimento ilegal quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado do 6rgéo jurisdicional,

0 que nao se verifica no caso em tela.

Ndo se verificou haver excesso de prazo para o julgamento da
apelacao criminal, considerando que o periodo de aproximadamente 1 ano e 4

meses desde a interposi¢cao nao se mostra desarrazoado.

Ademais, destacou-se que se trata de processo complexo, que conta
com varios réus e mais de 3.000 pastas, bem como que houve a juntada tardia
das interposicdes de recursos, razbes e contrarrazdes das partes, tendo
ressaltado a magistrada que, em 22/11/2024, foi lancado o relatério e

encaminhado os autos ao revisor.

Vale assinalar que, apesar de a legislacdo processual nao fixar prazo
para o julgamento de apelagao criminal, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica estabelece que a analise do excesso de prazo deve considerar a pena
aplicada na sentenga condenatoria. Sobre o tema: AgRg no HC n. 883.271/MG,
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relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/8/2024,
DJe de 15/8/2024; e AgRg no HC n. 904.049/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 1°/7/2024.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO
NO JULGAMENTO DA APELACAO AFASTADO. TEMPO
TOTAL DE DURACAO DO PROCESSO. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. QUANTIDADE DE PENA IMPOSTA AOS AGENTES.
DESIDIA DA DEFESA. SUMULA N. 64 DO STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO, COM RECOMENDACAO.

1. A defesa se insurge contra a decisdo monocratica desta
relatoria, em embargos de declaragdo correlatos, que nao
conheceu do habeas corpus mas, analisando o mérito de oficio,
afastou a existéncia de constrangimento ilegal.

2. Excesso de prazo no julgamento da apelacdo néo
caracterizado, em virtude da complexidade da causa e da
quantidade de pena imposta aos agravantes na sentenca
condenatdria, a qual supera 20 (vinte) anos de reclusao, pela
pratica do crime de homicidio qualificado. A defesa interpbs
recurso de apelagdo em julho/2022 e precisou ser intimada para
apresentar as suas proprias razées recursais, o que foi feito
apenas 4 (quatro) meses apos o protocolo do apelo, ou seja,
em novembro/2022. Durante o tramite do recurso, houve
legitima necessidade de digitalizacdo dos autos, com
procedimentos e juntadas de documentos pela primeira
instancia, além da situacdo de pandemia pelo Covid-19 que
suspendeu prazos e o proprio expediente forense; a calamidade
publica e seus efeitos retardou, de forma justificada, o
andamento de todos os processos. A defesa ndo comprovou,
lado outro, a desidia do Poder Publico na conducéo do recurso,
com a demonstragcdo de procedimento omissivo do magistrado
ou da acusacdo. Ademais, no contexto apresentado, incide,
ainda, o enunciado da Sumula n. 64 desta Corte Superior: Nao
constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugao,
provocado pela defesa. (Sumula 64, Terceira Segéao, julgado em
3/12/1992, DJ 9/12/1992 p. 23482).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que
as elevadas penas impostas na sentenga condenatéria devem
ser consideradas para fins de analise de suposto excesso de
prazo no julgamento dos incidentes processuais. Como o0s
agravantes foram condenados a elevadas penas, o prazo para a
tramitagdo dos recursos devera ser proporcional a complexidade
dos fatos. Auséncia de constrangimento ilegal.

4. Agravo regimental conhecido e ndo provido, com
recomendagao.

(AgRg no HC n. 899.092/PE, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024, grifo proprio.)

Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a reformar a
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decisdo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 960.347 / RJ
Numero Registro: 2024/0429797-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00923800320248190000 00981495720228190001 124012772022 923800320248190000
981495720228190001

Sessao Virtual de 27/02/2025 a 05/03/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

IMPETRANTE :IGNACIO LUIZ GOMES DE BARROS JUNIOR
ADVOGADO  :IGNACIO LUIZ GOMES DE BARROS JUNIOR - MG147863
IMPETRADO :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : CLAUDIONEY ROGERIO JERONIMO (PRESO)

CORREU :VINICIUS CESAR PEREIRA PRADO

CORREU :NILTON GONCALVES COSTA JUNIOR

CORREU : DANIEL FERNANDES DA SILVA

CORREU : GABRIEL BERNARDO SILVA

CORREU : ALANDILSON GUALBERTO

INTERES. :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIONEY ROGERIO JERONIMO (PRESO)
ADVOGADO :IGNACIO LUIZ GOMES DE BARROS JUNIOR - MG147863
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AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 05 de marco de 2025
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