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Agint na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA N° 3511 - RJ (2024/0429517-
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RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVANTE . INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA
ADVOGADO : RENAN MIGUEL SAAD - RJ070918
AGRAVADO : MINUANO PETROLEO LTDA
ADVOGADO : JOSE GUILHERME FEUERMANN MISSAGIA - RJ140829
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E
DE SENTENCA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
CONTRACAUTELA. NAO CONHECIMENTO.

1. A auséncia de impugnacao especifica ao contetido da decisdo monocratica enseja
o ndo conhecimento do Agravo Interno (art. 1.021, § 1°, do CPC e Siimula 182/STJ).
2. Hipdtese em que o pedido de contracautela foi indeferido com base nos seguintes
fundamentos: a) o INEA suspendeu a atividade da empresa — diferentemente do
que afirmam os requerentes da Suspensdo de Liminar e de Sentenga (SLS) —
exclusivamente pela ndo apresentacdo do relatorio de investigagdo confirmatdria de
areas contaminadas com potencial risco de contaminagdao de solo e tipos
subterraneos e devido a ampliagdo da tancagem para armazenamento de combustivel
(Tanque de 270 m®) n. 8, e ndo pelos apontamentos que foram feitos no Auto de
Constatacao n. 19.162. As demais irregularidades diagnosticadas foram sancionadas
com “multa simples”; b) a alegacdo dos requerentes de que o que motivou a
paralisacdo cautelar das atividades da empresa foi a existéncia de “intmeras
irregularidades”, pretendendo justificar a acdo trazendo também como fundamento o
que consta do Auto de Constatacao de fl. 71, ndo encontra arrimo nos autos; ¢) nao
ficou minimamente comprovada, de forma documental e pré-constituida, a
existéncia de perigo de grave lesdo aos interesses albergados pela legislagdo de
regéncia. Os requerentes limitaram-se a invocar fatos diversos daqueles em
discussao na origem — designadamente os que foram sancionados com multa simples
e que ndo deram causa a suspensao das atividades da empresa —, deixando de
demonstrar como um tanque que ja esta lacrado e interditado, inclusive com multa
de 5 milhdes de reais fixada para a hipotese de remogdo dos lacres, e que nao se
comunica com os demais € apto a propiciar perigo de dano ambiental; d) tudo o que
ha na inicial ¢ a insurgéncia “a clara e danosa mensagem a setor que desenvolve
atividade de alto risco ambiental”, argumentos doutrindrios genéricos e irresignacao
pela suposta “violacdo de presuncdo de legalidade dos atos administrativos”, além
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de relatos de fatos que em nada se relacionam com o caso em questdo; ) a alegacao
de que "as condic¢des operacionais atuais da empresa ndo permitem ao corpo técnico
do INEA atestar a seguranca ambiental das suas instalagdes e de que, a vista do
descumprimento de inimeras obrigacdes de natureza ambiental fixadas na licenca, a
atividade econdmica s6 poderd ser novamente autorizada depois da andlise da
situagdo ambiental do local, da apreciacao dos impactos ambientais e da previsdao de
medidas mitigadoras de potenciais danos" nao ¢ dita em nenhum relatério ou
documento subscrito por técnicos do INEA ou de 6rgao ambiental outro. Trata-se de
conjectura divorciada de qualquer elemento concreto de realidade ou de
demonstragdo de perigo, inclusive porque o argumento da auséncia do relatério “de
investigacdo confirmatéria de 4reas contaminadas com potencial risco de
contaminacdo de solo e tipos subterraneos e devido a ampliagdo da tancagem para
armazenamento de combustivel (Tanque de 270 m3) n.® 8” est4 direta e exatamente
relacionado ao tanque que as instancias inferiores mantiveram interditado e lacrado;
f) emprego da SLS como sucedaneo recursal.

3. Agravo Interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 20/03/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 27 de marco de 2025.

LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

RetigirAdsidENSAIINTJ
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E
DE SENTENCA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
CONTRACAUTELA. NAO CONHECIMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica ao conteudo da decisdo monocratica enseja
0 ndo conhecimento do Agravo Interno (art. 1.021, § 1°, do CPC e Stimula 182/STJ).
2. Hipotese em que o pedido de contracautela foi indeferido com base nos seguintes
fundamentos: a) o INEA suspendeu a atividade da empresa — diferentemente do
que afirmam os requerentes da Suspensdo de Liminar ¢ de Sentenca (SLS) —
exclusivamente pela ndo apresentacdo do relatorio de investigagdo confirmatodria de
areas contaminadas com potencial risco de contaminacdo de solo e tipos
subterraneos e devido a ampliagdo da tancagem para armazenamento de combustivel
(Tanque de 270 m®) n. 8, e ndo pelos apontamentos que foram feitos no Auto de
Constatacdo n. 19.162. As demais irregularidades diagnosticadas foram sancionadas
com “multa simples”; b) aalegacdo dos requerentes de que o que motivou a
paralisacdo cautelar das atividades da empresa foi a existéncia de “intimeras
irregularidades”, pretendendo justificar a a¢do trazendo também como fundamento o
que consta do Auto de Constatacao de fl. 71, ndo encontra arrimo nos autos; ¢) nao
ficou minimamente comprovada, de forma documental e pré-constituida, a
existéncia de perigo de grave lesdo aos interesses albergados pela legislagdo de
regéncia. Os requerentes limitaram-se a invocar fatos diversos daqueles em
discussdo na origem — designadamente os que foram sancionados com multa simples
e que ndo deram causa a suspensao das atividades da empresa —, deixando de
demonstrar como um tanque que ja esta lacrado e interditado, inclusive com multa
de 5 milhdes de reais fixada para a hipotese de remocao dos lacres, e que ndo se
comunica com os demais ¢ apto a propiciar perigo de dano ambiental; d) tudo o que
ha na inicial ¢ a insurgéncia “a clara e danosa mensagem a setor que desenvolve
atividade de alto risco ambiental”, argumentos doutrindrios genéricos e irresignagao
pela suposta “violacdo de presuncao de legalidade dos atos administrativos”, além
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de relatos de fatos que em nada se relacionam com o caso em questdo; ) a alegacdo
de que "as condicdes operacionais atuais da empresa ndo permitem ao corpo técnico
do INEA atestar a seguranca ambiental das suas instalagdes e de que, a vista do
descumprimento de inumeras obrigacdes de natureza ambiental fixadas na licencga, a
atividade econdmica sO6 podera ser novamente autorizada depois da andlise da
situacdo ambiental do local, da apreciagdo dos impactos ambientais e da previsao de
medidas mitigadoras de potenciais danos" ndao ¢ dita em nenhum relatério ou
documento subscrito por técnicos do INEA ou de 6rgdo ambiental outro. Trata-se de
conjectura divorciada de qualquer elemento concreto de realidade ou de
demonstragdo de perigo, inclusive porque o argumento da auséncia do relatério “de
investigacdo confirmatoria de areas contaminadas com potencial risco de
contaminagdo de solo e tipos subterrdneos e devido a ampliagdo da tancagem para
armazenamento de combustivel (Tanque de 270 m3) n.° 8” estd direta e exatamente
relacionado ao tanque que as instancias inferiores mantiveram interditado e lacrado;
f) emprego da SLS como sucedaneo recursal.

3. Agravo Interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado do Rio de Janeiro e pelo
Instituto Estadual do Ambiente daquele Estado — INEA contra a decisdo que negou a
Suspensdo de Liminar manejada contra a decisdo proferida no Agravo de Instrumento n.
0136785-24.2024.8.9.000, pelo Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro.

A agravante, apds apresentar argumentacao repetindo o conteudo da peticdo
inicial, teceu consideragdes sobre o mérito da demanda da origem e insistiuna
“presungao de legitimidade, veracidade e imperatividade” dos agentes técnicos do INEA.

Pediu provimento ao Agravo, com a suspensao da decisdo proferida no Agravo
de Instrumento 0136785-24.2024.8.9.000, em curso na 7.2 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

Contrarrazodes as fls. 164-184.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Este o teor da decisao impugnada:

Nos termos do art. 4° da Lei n. 8.437/1992, “compete ao presidente do
tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execuc¢do da liminar nas agdes movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Pblico ou da pessoa juridica
de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a satde, a seguranca ¢ a
economia publicas”.

A suspensdo dos efeitos do ato judicial ¢ providéncia excepcional,
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cumprindo ao requerente a efetiva demonstragao da grave e iminente lesao aos bens
juridicos tutelados pela legislagdo de regéncia, quais sejam: a ordem, a saude, a
seguranga e/ou a economia publicas.

No presente caso, extrai-se dos autos que o Instituto Estadual do
Ambiente do Rio de Janeiro (INEA/RJ), no uso das suas atribuigdes administrativas,
determinou a suspensao total das atividades da empresa Minuano Petroleo Ltda., que
se dedica ao comércio atacadista de dlcool carburante, biodiesel, gasolina e demais
derivados do petroleo.

Conforme pode ser visto nos "Autos de Medidas Cautelares" e "Auto de
Constatacdo" que constam nas fls. 70-71 do caderno processual, foram lavrados dois
documentos distintos em relagao a Minuano Petroleo Ltda.

No primeiro deles (Autos de Medidas Cautelares n. 5.361, fl. 70), houve:

[...] suspensao total das atividades de recebimento e de
distribuicdo de combustivel pelo ndo atendimento da condicionante 17 do
COINO053144, onde dispdoe que deveria apresentar relatorio de investigacao
confirmatoria de areas contaminadas com potencial risco de contaminagdo de
solo e tipos subterrdneos e devido a ampliacdo da tancagem para
armazenamento de combustivel (Tanque de 270 m3) n.° 8 que ndo foi
submetido a analise de risco e devido a falta de licenciamento ambiental de
instalacdo ocasionando a falta de andlise de risco para esta nova capacidade
resultando em significativo risco.

No segundo documento (fl. 71),tem-se o Auto de Constatagdo n.
19.162, quese limitou a aplicar multa simplesa empresa, com as seguintes
consideragoes:

(1) a instalacdo de tanque de combustivel (Tq8 — 270 mil) sem
possuir licenca de instalagdo; (ii) por operar atividade em desacordo com as
condicionantes da COIN053144: - condicionnate 45: instalagdo/reforma de
tratamento de efluentes sanitarios sem ter comunicado essa alteracdo ao
INEA, e construcao de ilha de descarga atras da plataforma de carregamento e
em frente aos tanques 1 e 2; - condicionante 17: ndo apresentou relatério de
investigacdo confirmatoria de areas contaminadas; - cond 05: ndo apresentou
Auditoria Ambiental de 2023; - cond 41: liquido gerador de espuma do
sistema de combate a incéndio estava com validade vencida; cond 42:
canaletas de drenagem obstruidas e com rachaduras na ilha de descarga.

Conforme bem se verifica, o INEA suspendeu a atividade da empresa —
diferentemente do que afirmam os requerentes da SLS — exclusivamente pela nao
apresentacao do relatorio de investigagdo confirmatdria de areas contaminadas com
potencial risco de contaminacdo de solo e tipos subterraneos e devido a ampliacao
da tancagem para armazenamento de combustivel (Tanque de 270 m?) n. 8, e ndo
pelos apontamentos que foram feitos no Auto de Constatacdo n. 19.162.

As demais irregularidades diagnosticadas foram sancionadas com “multa
simples”.

Diante dessa suspensao, a empresa aforou a A¢do Ordinaria n. 0852908-
93.2024.8.19.0021, na qual pleiteou medida liminar para que a interdicdo se
limitasse a operacdo do tanque de niimero 8, aquele construido e operado de forma
irregular.

Na decisao de 15.10.2024, o Juizo de primeira instancia assim dispos:

Compulsando os autos, afere-se que a razdo da determinagdo da
suspensdo das atividades da empresa autora, pela autarquia ré, se baseou na
existéncia de risco iminente a satide da populacao ou de degradagdao ambiental
de dificil reparacdo, conforme preconizam os artigos 23 e 29 da Lei Estadual
n® 3.467/2000.
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Ressalte-se que o art. 29 acima mencionado, prevé que os agentes
de fiscalizagdo dos 6rgdos ambientais estaduais poderdo impor, cautelarmente,
as medidas previstas nos incisos IV, VI, VII, VIII e IX do Art. 2° da Lei em
comento, dentre os quais se incluem a determinacao de suspensdo parcial ou
total das atividades da infratora (inciso VIII). Neste sentido, afere-se que, a
vista do documento de IE 148884395 (Autos de Medidas Cautelares), a
decisdao de suspensdao das atividades foi devidamente fundamentada pelo
agente da autarquia ambiental, ndo cabendo a este Juizo, em sede liminar, se
imitir nas decisdoes emanadas da Administragao Publica, mormente diante da
presuncdo de legitimidade do ato administrativo e em face de seu carater
técnico e considerando as alegadas causas da suspensdo determinada,
conforme acima asseverado, quais sejam, a existéncia de risco iminente a
saude da populagdo ou de degradacdo ambiental de dificil reparacao.

Em face do acima exposto, conclui-se que, a toda evidéncia, a
questao suscitada pela parte autora demanda a anélise das alegacdes a serem
apresentadas por ambas as partes em litigio, ndo se justificando a excepcional
supressao da fase de instalagdo do contraditorio, com o intuito de antecipar os
efeitos da tutela pretendida neste feito, ndo havendo perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo, circunstancia que deve determinar a prévia
instauracdo do contraditorio a fim de se aferir, de forma segura, as condigdes
para a sua eventual concessao. Neste sentido, INDEFIRO a tutela de urgéncia.

Em decorréncia do indeferimento da liminar, foi interposto o Agravo de
Instrumento n. 0136785-24.2024.8.9.0001, tendo o desembargador plantonista
atendido ao pedido da empresa, limitando a interdi¢do ao tanque de numero 8.

Este ¢ o teor da decisdo (fls. 47-48):

A medida requerida ndo versa sobre levantamento de valores,
constri¢ao patrimonial ou qualquer outro ato cuja concessao seja irreversivel.
Pelo contrério, a cada minuto que a Agravante passa interditada de operar suas
atividades estatutarias, isto sim, lhe gera prejuizos irreversiveis em projecao
geométrica.

Além disso e como no brocardo juridico "ad maiore, ad minus", ¢
no minimo desarrazoado e desproporcional, aos olhos do mais leigo em
Direito, interditar completamente todos os tanques da Agravante quando
apenas um deles - tanque n°. 8 - foi diagnosticado pelos técnicos do INEA
com supostas irregularidades, sendo certo que sdo isolados e nao tém
interconexao entre eles.

Este Plantonista, ao visualizar os videos e as trocas de mensagens
anexadas ao Recurso, gerados apds o indeferimento da decisdo agravada,
ficou altamente sensibilizado com a possibilidade de manifestagdes de
caminhoneiros em frente a sede da Agravante, que podem vir a se materializar
através de derramamento de combustivel no solo, podendo originar incéndios
e danos ambientais irreparaveis.

Tudo isto, diga-se, nas imediagdes da Rodovia BR-040, em plena
sexta-feira, quando ¢ cedico e ressabido do alto fluxo de veiculos, tanto nas
pistas de subida, quanto de descida, em uma das maiores vias de conexdo
entre a Baixada Fluminense, a Regido Metropolitana e a Capital do Estado do
Rio de Janeiro, seja por veiculos de carga, de transporte de passageiros ou de
particulares em direcdo a Regido Serrana, em razdo do descanso de fim de
semana.

A urgéncia da tutela antecipada estd mais do que caracterizada, a
recomendar a sua apreciagdo e concessdo em regime de plantdo. Ante o
exposto, CONCEDO O EFEITO SUSPENSIVO ATIVO a decisdo agravada
para que a suspensdo das atividades econdmicas e operacionais da Agravante,
MINUANO PETROLEO LTDA., seja restrita ao tanque n°. 8, onde foi
apontada a suposta regularidade procedimental pela equipe de fiscalizagao,
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conforme previsao do art. 2°., inciso VIII, primeira parte, da Lei n® 3.467/00,
até o julgamento definitivo da demanda de origem.

OFICIE-SE COM URGENCIA.

Por derradeiro, caso verificado que o tanque n°. 8 foi também
deslacrado e utilizado, revoga-se automaticamente a tutela concedida,
fixando-se desde logo multa unica por descumprimento no valor de R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), bem como a expedi¢do de oficio ao
Ministério Publico para apuragao do crime de desobediéncia, o qual, se estiver
em execuc¢do, autorizara a imediata prisdo em flagrante dos administradores e
representantes legais da Agravante.

Cumprido, encaminhe-se o feito a livre distribui¢do, na forma do
art. 17 da Resolugao n°® 33/2014 do TJ/OE/RI.

Conforme se percebe, a alegacdo dos requerentes de que o que motivou a
paralisacdo cautelar das atividades da empresa foi a existéncia de “intimeras
irregularidades”, pretendendo justificar a acdo trazendo também como fundamento o
que consta do Auto de Constatagdo de fl. 71, ndo encontra arrimo nos autos.

Embora haja, sim, irregularidades, a maior parte delas foi sancionada
com “multa simples”, conforme se verifica no dito Auto de Constatagdo de fl. 71, do
qual se extrai a conclusdo de que ndo eram graves o suficiente para estagnar
completamente o negdcio, tanto que o INEA fixou "simples multa", quando poderia
ter aplicado oito sangdes mais graves: multa didria, agdo restritiva de direitos,
embargo da atividade, suspensdo parcial ou total das atividades,
destrui¢do, interdi¢do do estabelecimento ou suspensio de venda.

O tnico motivo que levou a aplica¢dao cautelar de suspensdo total das
atividades, conforme consta dos Autos de Medidas Cautelares n. 5.361 (fl. 70), foi a
ampliagdo/constru¢do do tanque de numero 8, sem que tivesse sido apresentado o
“relatorio de investigagdao confirmatoria de areas contaminadas com potencial risco
de contaminag¢do de solo e tipos subterraneos e devido a ampliacdo da tancagem para
armazenamento de combustivel (Tanque de 270 m3)”.

Contudo, conforme consta da decisao que se quer ver suspensa, esse esta
lacrado, sendo certo que todos os tanques "sdo isolados e ndo tém interconexao entre
eles”.

Além disso, o desembargador plantonista teve a cautela de estipular que,
“verificado que o tanque n°. 8 foi também deslacrado e utilizado, revoga-se
automaticamente a tutela concedida, fixando-se desde logo multa tUnica por
descumprimento no valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), bem como a
expedi¢do de oficio ao Ministério Publico para apuragdo do crime de desobediéncia,
o qual, se estiver em execucdo, autorizara a imediata prisdo em flagrante dos
administradores e representantes legais da Agravante”.

Assim, no presente caso, nao ficou minimamente comprovada, de forma
documental e pré-constituida, a existéncia de perigo de grave lesdo aos interesses
albergados pela legislacao de regéncia.

Os requerentes limitaram-se a invocar fatos diversos daqueles em
discussao na origem — designadamente os que foram sancionados com multa simples
e que ndo deram causa a suspensdo das atividades da empresa —, deixando de
demonstrar como um tanque que ja esta lacrado e interditado, inclusive com multa
de 5 milhdes de reais fixada para a hipotese de remocao dos lacres, e que nao se
comunica com os demais ¢ apto a propiciar perigo de dano ambiental .

Nada nesse sentido hd no pedido suspensivo e nenhum documento,
estudo ou relatério foi trazido a estes autos. Tudo o que ha na inicial € a insurgéncia
“aclara e danosa mensagem a setor que desenvolve atividade de alto risco
ambiental”, argumentos doutrindrios genéricos e irresignagdo pela suposta “violagao
de presuncdo de legalidade dos atos administrativos”, além de relatos de fatos que
em nada se relacionam com o caso em questao.

A alegacdo de que "as condi¢des operacionais atuais da empresa nao
permitem ao corpo técnico do INEA atestar a seguranga ambiental das suas
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instalacdes e de que, a vista do descumprimento de iniimeras obrigacdes de natureza
ambiental fixadas na licenga, a atividade econdémica sé podera ser novamente
autorizada depois da andlise da situacdo ambiental do local, da apreciagdo dos
impactos ambientais e da previsdo de medidas mitigadoras de potenciais danos" ndo
¢ dita em nenhum relatério ou documento subscrito por técnicos do INEA ou de
orgao ambiental outro.

Trata-se de conjectura divorciada de qualquer elemento concreto de
realidade ou de demonstragdo de perigo, inclusive porque o argumento da auséncia
do relatorio “de investigacdo confirmatoria de areas contaminadas com potencial
risco de contaminagdo de solo e tipos subterrancos e devido a ampliagdo da
tancagem para armazenamento de combustivel (Tanque de 270 m3) n.° 8” esté direta
e exatamente relacionado ao tanque que as instdncias inferiores mantiveram
interditado e lacrado.

Portanto, se havia risco, esse foi estagnado pela providéncia adotada pela
decisdo que se quer ver suspensa.

Acresco, por fim, que oinstituto da SLS nao constitui sucedaneo
recursal apto a propiciar o exame do acerto ou do desacerto da decisdo impugnada.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE UTILIZACAO DO
INCIDENTE PROCESSUAL DA SUSPENSAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. NAO COMPROVACAO INEQUIVOCA DE VIOLACAO
DOS BENS JURIDICOS TUTELADOS PELA LEGISLACAO DE
REGENCIA.

1. O deferimento do pedido de suspensdo estd condicionado a
cabal demonstracdo de que a manuten¢do da decisdo impugnada causa efetiva
lesdo ao interesse publico.

2. A suspensdo dos efeitos do ato judicial ¢ providéncia
excepcional, cabendo ao requerente a efetiva demonstracao da alegada ofensa
grave aos bens juridicos tutelados pela legislacdo de regéncia, quais sejam,
ordem, satide, seguranga e/ou economia publicas.

3. As questdes eminentemente juridicas debatidas na instancia
originaria sdo insuscetiveis de exame na via suspensiva, cujo debate tem de
ser profundamente realizado no ambiente processual adequado.

4. Nao apontou a parte agravante situacdes especificas ou dados
concretos que efetivamente pudessem demonstrar que o comando judicial
atual ndo deve prevalecer com relagdo ao nao reconhecimento de violagdo dos
bens juridicos tutelados pela legislacio de regéncia. Agravo interno
improvido.

(AgInt na SLS n. 3.075/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Corte Especial, DJe de 12/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. CORREIOS. OPERADORA DO PLANO DE SAUDE DOS
FUNCIONARIOS. PENHORA DOS VALORES EXECUTADOS. GRAVE
LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. NAO
DEMONSTRACAO. VIA INADEQUADA PARA A ANALISE DO
MERITO DA CONTROVERSIA.

1. O deferimento do pedido de suspensdo estd condicionado a
cabal demonstracdo de que a manutencao da decisao impugnada causa efetiva
e grave lesdo ao interesse publico.

2. O incidente da suspensdo de liminar e de sentenga, por ndo ser
sucedaneo recursal, ¢ inadequado para a apreciacdo do mérito da controvérsia.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt na SLS n. 2.535/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, DJe de 2/9/2020.)
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Ante o exposto, indefiro o Pedido de Suspensao.

Com efeito, a agravante deixou de observar o principio da dialeticidade, que
impde a parte o O6nus de impugnar de modo especifico os fundamentos da decisao
agravada.

E importante lembrar que o pedido de contracautela foi indeferido com base
nos seguintes fundamentos: a) o INEA suspendeu a atividade da empresa —
diferentemente do que afirmam os requerentes da Suspensdo de Liminar e de Sentenga
(SLS)— exclusivamente pela nao apresentacdio do relatorio de investigagcdao
confirmatoria de areas contaminadas com potencial risco de contaminagao de solo e tipos
subterraneos ¢ devido a ampliacdo da tancagem para armazenamento de combustivel
(Tanque de 270 m®) n. 8, e ndo pelos apontamentos que foram feitos no Auto de
Constatag@o n. 19.162. As demais irregularidades diagnosticadas foram sancionadas com
“multa simples”; b) a alegacdo dos requerentes de que o que motivou a paralisacao
cautelar das atividades da empresa foi a existéncia de “inumeras irregularidades”,
pretendendo justificar a acdo trazendo também como fundamento o que consta do Auto
de Constatacao de fl. 71, ndo encontra arrimo nos autos; ¢) nao ficou minimamente
comprovada, de forma documental e pré-constituida, a existéncia de perigo de grave
lesdo aos interesses albergados pela legislagdo de regéncia. Os requerentes limitaram-se a
invocar fatos diversos daqueles em discussdo na origem — designadamente os que foram
sancionados com multa simples e que nao deram causa a suspensdao das atividades da
empresa —, deixando de demonstrar como um tanque que ja estd lacrado e interditado,
inclusive com multa de 5 milhdes de reais fixada para a hipdtese de remogao dos lacres, e
que ndo se comunica com os demais € apto a propiciar perigo de dano ambiental; d) tudo
o que ha na inicial € a insurgéncia “a clara e danosa mensagem a setor que desenvolve
atividade de alto risco ambiental”, argumentos doutrinarios genéricos e irresignacao pela
suposta “violacao de presun¢do de legalidade dos atos administrativos”, além de relatos
de fatos que em nada se relacionam com o caso em questdo; e) a alegacdo de que "as
condi¢des operacionais atuais da empresa ndo permitem ao corpo técnico do INEA
atestar a seguranca ambiental das suas instalagdes e de que, a vista do descumprimento de
inumeras obrigacdes de natureza ambiental fixadas na licenca, a atividade econdmica sé
poderd ser novamente autorizada depois da andlise da situagdo ambiental do local, da
apreciacdo dos impactos ambientais e da previsdo de medidas mitigadoras de potenciais
danos" nao ¢ dita em nenhum relatorio ou documento subscrito por técnicos do INEA ou

de o6rgdo ambiental outro. Trata-se de conjectura divorciada de qualquer elemento
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concreto de realidade ou de demonstragdo de perigo, inclusive porque o argumento da
auséncia do relatorio “de investigagdo confirmatoria de &reas contaminadas com
potencial risco de contaminacdo de solo e tipos subterraneos e devido a ampliacdo da
tancagem para armazenamento de combustivel (Tanque de 270 m3) n.° 8” esta direta e
exatamente relacionado ao tanque que as instancias inferiores mantiveram interditado e
lacrado; e f) emprego da SLS como sucedaneo recursal.

Sem contrastar especificamente os fundamentos acima, a agravante apenas se
ampara nas genéricas assertivas de “enorme impacto a ordem publica e social do Estado
do Rio de Janeiro que referida decisdo pode causar, na medida em que apresenta risco
ambiental significativo a satide da populagdo, potencial risco de contaminagdo do solo e
de seu lencol fredtico com o6leo e, consequentemente, degradacdo ambiental de dificil
reparagao, os entes ajuizaram a presente medida visando a suspensdao da decisdo que
liberou as atividades empresariais”, transcreve trechos de autos de infragdo e
abstratamente assevera a “presuncao de legitimidade, veracidade e imperatividade” dos
seus agentes.

Fossem esse argumentos suficientes, em toda e qualquer controvérsia juridica
existente com o Poder Publico seria cabivel o pedido de contracautela mediante a singela
alegacdo de “presun¢do de legitimidade, veracidade e imperatividade” dos agentes
publicos e de grave lesdo a ordem, simplesmente porque o Poder Judicidrio corrige
abusos ¢ excessos da Administragao.

Com essas consideragdes, ndo conheco do Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/03/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
0 Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 26 de margo de 2025
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