SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2793508 - RN (2024/0429407-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389

WALESKA REIS DA ROSA - RS086586

MARIA DA GUIA ALVES ROCHA

ABEL ICARO MOURA MAIA - RN012240

ADRIANO CLEMENTINO BARROS - RN015738

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA NEGATIVA DE_ PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE CONFIGURACAO. DEFESA
CONSIDERADA GENERICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE
MATERIA NOVA EM SEDE DE EMBARGOS. SUMULA 7/STJ.
VALORACAO JURIDICA E REEXAME FATICO-PROBATORIO. ATO
ILICITO CONFIGURADO POR DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao
quando o acérdao recorrido aprecia expressamente as questdes controvertidas
de forma suficiente, ndo se confundindo fundamentacao sucinta ou contraria
aos interesses da parte com omissao.

2. A pretensdo de afastar a configuragdo do dano moral ou rediscutir a
existéncia de descontos indevidos em previdéncia social esbarra no 6bice da
Stimula 7 do STJ, uma vez que a alteracdo das conclusdes adotadas pela
instancia de origem demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio
dos autos.

3. Os argumentos referentes ao cancelamento do contrato e a compensagao de
valores ndo podem ser apreciados por constituirem matéria nova, que foi
apresentada tardiamente nos embargos de declaragdo e nado foi deduzida
oportunamente na apelagdo, configurando inovagao recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA NEGATIVA DE_ PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE CONFIGURACAO. DEFESA
CONSIDERADA GENERICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE
MATERIA NOVA EM SEDE DE EMBARGOS. SUMULA 7/STJ.
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ILICITO CONFIGURADO POR DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO
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AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao
quando o acérdao recorrido aprecia expressamente as questdes controvertidas
de forma suficiente, ndo se confundindo fundamentacao sucinta ou contraria
aos interesses da parte com omissao.

2. A pretensdo de afastar a configuragdo do dano moral ou rediscutir a
existéncia de descontos indevidos em previdéncia social esbarra no 6bice da
Stimula 7 do STJ, uma vez que a alteracdo das conclusdes adotadas pela
instancia de origem demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio
dos autos.

3. Os argumentos referentes ao cancelamento do contrato e a compensagao de
valores ndo podem ser apreciados por constituirem matéria nova, que foi
apresentada tardiamente nos embargos de declaragdo e nado foi deduzida
oportunamente na apelagdo, configurando inovagao recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, contra decisdo monocratica proferida as fls. 259-265,
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que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-

lhe provimento.

Em suas razoes recursais (e-STJ, fls. 269-275), a agravante afirma, em suma, negativa

de prestacao jurisdicional e auséncia de incidéncia da Sumula 7/ST]J.
Nao houve apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ, fl. 280).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

A agravante alega viola¢ao ao art. 489, § 1°, do CPC e ao art. 93, IX, da CF,
sustentando que o Tribunal a guo ndo teria analisado nenhum dos documentos juntados pela ré, e
que a decisdo agravada teria incorretamente considerado a defesa como genérica e destituida de

comprovagao documental.

A decisdo monocratica afasta esse argumento ao afirmar que "o aresto recorrido
apresenta fundamentacdo suficiente acerca das questoes acima delimitadas, inexistindo,
portanto, violagdo ao art. 489 do CPC" (e-STJ, fl. 261). Complementarmente, quanto a alegagao
especifica sobre os documentos de cancelamento do contrato, a decisdo consigna que "a questdo
dos documentos sobre o cancelamento do contrato e compensagdo de valores, embora articulada
no recurso especial, foi apresentada nos embargos como matéria nova, ndo deduzida
oportunamente na apelagdo” (e-STJ, fl. 262). Por fim, a decisdo conclui que "ndo ha que se falar
em omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que o acorddo recorrido apreciou
expressamente as questoes controvertidas [...], ndo sendo legitimo confundir fundamenta¢do

sucinta com fundamentagdo deficiente apenas por ser contraria aos interesses da parte” (e-STJ,

fls. 262-263).

A agravante sustenta também a ndo incidéncia da Stimula 7 do STJ, argumentando
que a decisdo agravada teria deturpado o sentido do entendimento sumular, j4 que a pretensdao
recursal visaria apenas a correta subsungao juridica aos fatos ja comprovados nos autos, € nao ao

reexame do conjunto fatico-probatodrio.

A decisdao monocratica rebate esse argumento nos seguintes termos: "a controvérsia
sobre a necessidade de prova do dano moral envolve, na verdade, a valoragdo juridica dos fatos
ja estabelecidos pelas instancias ordindrias, e ndo propriamente violagdo ao art. 373, I, do CPC.
Ademais, o argumento sobre a auséncia de prova do dano confunde-se com a pretensdo de
reexame do conjunto probatorio, o que atrai o obice da Sumula 7 do STJ" (e-STJ, fl. 263).

Reforca ainda que "a alteragdo de tal conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-
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probatorio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, nos termos do obice
previsto na Sumula n° 7 do STJ" (e-STJ, fl. 264).

A agravante alega, por fim, que ndo houve descontos e que o contrato estaria
cancelado. A decisdo afasta a tese ao reproduzir o acérdao de origem: “restou evidente a pratica
de ato ilicito pela instituicdo financeira, vez que descontou indevidamente da sua previdéncia
social valores referentes a um empréstimo pessoal que ndo se comprovou como contratado [...]”
(e-STJ, fl. 262). Além disso, fixa que a discussdo sobre cancelamento/compensacido ingressou
tardiamente: “a questdo dos documentos sobre o cancelamento do contrato e compensagdo de
valores, embora articulada no recurso especial, foi apresentada nos embargos como matéria

nova, ndo deduzida oportunamente na apelagdo.” (e-STJ, fl. 262).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.793.508 / RN
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Numero de Origem:
08115601320228205106

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389
WALESKA REIS DA ROSA - RS086586
AGRAVADO : MARIA DA GUIAALVES ROCHA
ADVOGADOS : ABEL ICARO MOURA MAIA - RN012240
ADRIANO CLEMENTINO BARROS - RN015738

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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