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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2822214 - BA (2024/0429367-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TOTAL PART'S COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS
AUTOMOTORES LTDA
ADVOGADO : ARNALDO MARTINEZ CAMARINHA DA SILVA - SP065690
AGRAVADO : J.5.C COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. IMPROCEDENCIA. ERRO
DE FATO E OFENSA LITERAL A DISPOSITIVO LEGAL NAO
EVIDENCIADOS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. MODIFICACAO.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "O cabimento da
agdo rescisoria tundada no art. 966, V, do CPC/2015 pressupde violagao,
frontal e direta, da literalidade da norma juridica, de forma que seja possivel
extrair a ofensa literal da norma do prdprio conteudo do julgado que se
pretende rescindir, entendimento mantido por esta Corte Superior sob a égide
do atual Cédigo de Processo Civil" (AgInt na AR 6.562/DF, Relator Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Segunda Se¢do, DJe de 16/12/2019).
2. Outrossim, segundo entendimento jurisprudencial do STJ, "a a¢do
rescisoria fundada em erro de fato pressupoe que a decisdo tenha admitido um
fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, ¢ indispensdvel que ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato" (Aglnt na AR 6.991
/BA, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Se¢do, DJe de
7/3/2024).
3. Na hipoétese, quanto ao alegado erro de fato, o Tribunal de Justica concluiu
que, "na espécie, ndo se tratou de um erro quanto a conclusao pela existéncia
ou ndo de um fato. O que ocorreu foi a inércia da ré na agdo origindria que
simplesmente ndo comprovou fato desconstitutivo do direito da autora, o que
torna incabivel a rescisdo do julgado".
4. Noutro vértice, no tocante a ofensa literal da norma juridica, a Corte de
origem assentou que "ndo se restou evidenciada violagdo frontal e direta ao
art. 308 do CC-02 ("o pagamento deve ser feito ao credor ou a quem de direito
o represente'), na forma invocada na presente agdo, porquanto o juizo a quo,
na sentenga rescindenda, ndo reputou valido o pagamento feito a terceiro, mas
sim apreciou a prova dos autos para entender que teria havido pagamento do
débito ao respectivo credor ou quem o representasse. Também nao ha
demonstragdo da violagdo frontal e direta ao art. 345, IV do CPC ('a revelia
ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se as alegagcdes de fato
formuladas pelo autor forem inverossimeis ou estiverem em contradigdo com
prova constante dos autos'), porquanto o juizo a quo ndo aplicou o efeito
material da revelia previsto no art. 344 do CPC, qual seja, a presungdo de
veracidade dos fatos alegados na inicial, sem analisar a prova dos autos para
aferir se elas os contradiria. Ao revés, como ja dito, o magistrado valorou a
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prova produzida na origem pela parte adversa para entender que foi 'provado
o pagamento do débito', restando 'plenamente evidenciado que o protesto
ocorreu a despeito da quitagdo da divida".

5. Nesse contexto, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, quanto
aos requisitos de cabimento da acdo rescisoria, demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatdrio, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, nos
termos da Stumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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prova produzida na origem pela parte adversa para entender que foi 'provado
o pagamento do débito', restando 'plenamente evidenciado que o protesto
ocorreu a despeito da quitagdo da divida".

5. Nesse contexto, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, quanto
aos requisitos de cabimento da acdo rescisoria, demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatdrio, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, nos
termos da Stumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 541-554) interposto por TOTAL PART'S
COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS AUTOMOTORES LTDA contra decisdo (fls. 532-
537) proferida pela Presidéncia do STJ, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, por incidéncia da Simula 7/STJ.

Nas razdes do agravo interno, alega-se, em sintese, que, "Em que pese o respeito ao
entendimento do eminente Ministro Relator, que assentou a presenga do Obice relativo ao
reexame de provas' (Sumula 7, STJ), existem razoes no presente caso para se afastar a
incidéncia do referido obstdculo Com a devida venia, cumpre verificar que o exame do recurso
especial envolve, em primeiro lugar, critério processual de julgamento da ag¢do rescisoria,
conforme foi amplamente demonstrado pela recorrente. Ambos os pontos aduzidos pelo
respeitavel despacho (violagdo ao artigo 966, do CPC e ao artigo 308, Cédigo Civil), passam
pelo critério de valoragdo probatdria, vale dizer pelo préprio cabimento e viabilidade da prova
documental em agao rescisoria" (fls. 546-547).

Ao final, pleiteia-se a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, seja o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma do STJ.

Impugnacao apresentada as fls. 560-566.

E o relatério.
VOTO

A irresignacao ndo merece prosperar.

A parte agravante, sob a alegada ofensa ao art. 966, V e VII, e § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, defende a procedéncia do pedido formulado na agdo rescisoria, em razdo
da existéncia de violagdo a norma juridica (arts. 345, IV, do CPC/2015 e 308 do Cdédigo Civil),
bem como em fun¢do da existéncia de erro de fato, pois, "ao contrdrio do que decidiu o
venerando acérdio recorrido, ha frontal e patente violacdo a referida normal federal: NAO HA
PAGAMENTO AO CREDOR NEM A QUEM O REPRESENTE. Nao houve pagamento a
autora, nem ao Banco do Brasil, responsdvel pela cobran¢a e emissdo do titulo e seu
encaminhamento ao Protesto".

Por sua vez, o Tribunal de origem, rejeitando as referidas teses, assim decidiu a
controvérsia (fls. 359-363, e-STJ):

"Em suma, alega a Total Part’s, autora da presente agdo rescisoria, que a
sentenga incorreu em ofensa ao art. 966, incisos V e VIII, do CPC, uma vez
que o decisum foi prolatado em fungdo de evidente erro de fato e ainda com
violagao a literal letra de lei.
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Em relagdo ao alegado erro de fato, o art. 966, inciso VIII, do CPC prevé que
a “A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando for
fundada em erro de fato verificdvel do exame dos autos”. E, por sua vez, o
§1° do mesmo dispositivo legal preceitua que “Ha& erro de fato quando a
decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente
fato efetivamente ocorrido, sendo indispensdvel, em ambos 0s casos, que o
fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado”.
Conforme orientagdo do STJ, hd 04 (quatro) pressupostos que devem
concorrer para a configuragdo do erro de fato passivel de fundamentar uma
agdo rescisoria, quais sejam, (1) existéncia de sentenga fundada no erro; (ii)
erro apurado com base nos documentos que instruem os autos; (iii) auséncia
de controvérsia sobre o fato; e (iv) inexisténcia de pronunciamento judicial.
Veja-se:
(..)
Dentre os requisitos mencionados, hd que se destacar a exigéncia de que o
erro seja passivel de apuragdo através dos documentos que instruem os autos
da agdo origindria. Sobre este aspecto, o doutrinador Fredie Didier Jr. sinaliza
que “o erro de fato deve ser apurdvel mediante o simples exame dos
documentos e das demais pegas dos autos, ndo se admitindo, na rescisoria, a
produgdo de quaisquer outras provas tendentes a demonstrar que ndo existia o
fato admitido pelo juiz, ou que ocorrera o fato por ele considerado
inexistente” (DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, agées de competéncia origindria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia origindria de tribunal / Fredie
Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha — 13. ed. reform. - Salvador: Ed.
JusPodivim, 2016, pdgs. 506).
Examinando os autos da agdo rescindenda, observa-se o seguinte: (i) a autora
da agdo, a J.S.C.
Comércio, juntou o boleto com o valor devido (R$530,00), a data de
vencimento (15/10/2014) e a empresa favorecida (Total Part’s), bem como o
respectivo comprovante de pagamento e, ainda, o protesto do titulo; (ii) apds
ser citada, a ré, a Total Part’s, ndo apresentou contestagdo, sendo decretada
sua revelia; (iii) o juizo a quo, a partir das provas constantes nos autos e ainda
considerando os efeitos processuais da revelia, considerou como provados 0s
fatos alegados na inicial, julgando procedente a pretensdo autoral; (iv) houve
o transito em julgado da sentenga.
Muito embora a autora da presente agdo rescisoria afirme que o julgador
incorreu em erro de fato, ela respa]da sua alegagdo, ndo nas provas presentes
nos proéprios autos da agdo origindria, mas sim em documentos novos.
Todavia, como dito acima, o erro de fato deve ser comprovado por meio dos
documentos que instruem a agdo origindria, ndo se admitindo que, por meio
da rescisoria, a parte tente reabrir a fase instrutoria.
Em outras palavras, para o acolhimento do alegado erro de fato, ¢é
indispensdvel que o erro se evidencie prima facie, ndo sendo admissivel a
produgdo de novas provas, de novos documentos para demonstrar o erro do
Jjulgador.
O erro de fato deve ser compreendido como um erro de apreciagdo ou de
percep¢do da prova trazidos aos autos do processo, mas, frise-se, ndo hd como
admitir a rescisdria pela valoragdo ou interpretagdo do acervo probatdrio, pois
o erro de fato, a que se refere o art. 966, inciso VIII, do CPC, ndo consiste em
erro de valoragdo ou de interpretagdo sobre a subsisténcia ou relevancia de um
fato, mas, na verdade, consubstancia-se em falsa percep¢do dos sentidos, de
tal sorte que o juiz supoe a existéncia de um fato inexistente ou a inexisténcia
de um fato realmente existente.
No caso dos autos, a questao de fato levantada pela Total Part’s ndo se adéqua
a hipdtese legal de erro de fato passivel de desconstituir uma sentenga
transitada em julgado. Isto porque a sentenga foi proferida tendo-se por base
as provas presentes nos autos origindrios, que satisfatoriamente, comprovaram
as alegagoes apresentadas pela autora da agdo rescindenda.
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Além disso, a ocorréncia da revelia teve por efeito conduzir a presungdo de
veracidade dos fatos por ela afirmados. Com isso, compreendeu-se como
incontroverso o inadimplemento do débito perpetrado pela autora da agdo
origindria.

Em outras palavras, a questdo atinente a efetiva quitagdo da divida protestada
pela Total Part’s constitui ponto controvertido no feito de origem sobre o qual
0 juizo a quo ndo so6 deveria ter se manifestado, como se manifestou na
decisdo rescindenda, eis que, embora tenha aplicado os efeitos materiais da
revelia, presumindo verdadeiros os fatos alegados pela parte demandante,
também asseverou ter sido provado nos autos o pagamento do débito e ter o
protesto ocorrido a despeito da quitagdo da divida.

Vale ressaltar que ndo é possivel utilizar a agdo rescisoria, como meio obliquo
para superar o0s efeitos da revelia, se nenhuma falha ou causa de nulidade se
opde & sua aplicagdo. E, além do mais, ndo se admite a utilizagdo da ag¢do
resciséria como sucedineo de contestagdo, com vistas a conceder nova
oportunidade ao réu revel para exercer seu direito defesa.

Em suma, na espécie, ndo se tratou de um erro quanto a conclusdo pela
existéncia ou ndo de um fato. O que ocorreu foi a inércia da ré na agdo
origindria que simplesmente ndo comprovou fato desconstitutivo do direito da
autora, o que torna incabivel a rescisdo do julgado.

Quanto as alegagdoes de que a sentenga rescindenda teria violado
manifestamente normas juridicas (art. 966, inciso V, do CPC), quais sejam, as
contidas no art. 308 do CC e no art. 345, IV do CPC, também ndo se
vislumbra o devido enquadramento na aludida hipdtese autorizadora da
relativizagdo da coisa julgada.

Efetivamente, nos termos da jurisprudéncia do STJ, “a agdo rescisoria
fundada no art. 966, V, do CPC/2015 pressupde violagdo, frontal e direta, da
literalidade da norma juridica, de forma que seja possivel extrair a ofensa
literal do prdprio contetido do julgado que se pretende rescindir, entendimento
mantido por esta Corte Superior sob a égide do atual Cédigo de Processo
Civil” (STJ, Aglnt na AR 5.700/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/05/2021, DJe 20/05/2021).

E também consoante a Corte Superior, o cabimento da agdo resciséria, com
amparo na violagdo literal da norma juridica, pressupde que o julgador, ao
deliberar sobre a questio posta, confira ma aplicagdo a determinado
dispositivo legal ou deixe de aplicar dispositivo legal que,
supostamente, melhor resolveria a controvérsia. Veja-se:

(..)

O cabimento da rescisoria com base no art. 966, V do CPC ndo autoriza a
reanalise da demanda acerca do modo como os fatos foram analisados, mas
apenas se a norma juridica invocada foi aplicada induvidosamente sob
exegese erronea, em sentido oposto ao que dispde, ou mesmo quando se lhe
reputa como nao vigente. Nesse sentido, colhe-se doutrina:

(..)

Esse, contudo, ndo é o caso dos autos origindrios.

No presente caso, ndo se restou evidenciada violagdo frontal e direta ao art.
308 do CC-02 (* o pagamento deve ser feito ao credor ou a quem de direito o
represente”), na forma invocada na presente a¢do, porquanto o juizo a quo, na
sentenga rescindenda, ndo reputou valido o pagamento feito a terceiro, mas
sim apreciou a prova dos autos para entender que teria havido pagamento do
débito ao respectivo credor ou quem o representasse.

Também ndo ha demonstragcdo da violagdo frontal e direta ao art. 345, IV do
CPC (“a revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se as alegagoes
de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou estiverem em
contradigdo com prova constante dos autos”), porquanto o juizo a quo nio
aplicou o efeito material da revelia previsto no art. 344 do CPC, qual seja, a
presungdo de veracidade dos fatos alegados na inicial, sem analisar a prova
dos autos para aferir se elas os contradiria. Ao revés, como ja dito, o
magistrado valorou a prova produzida na origem pela parte adversa para
entender que foi “provado o pagamento do débito”, restando “plenamente
evidenciado que o protesto ocorreu a despeito da quitagdo da divida”.

De mais a mais, pontua-se que a ag¢do resciséria possul natureza
excepcionalissima. Portanto, ndo é adequado o seu uso, quando, a pretexto de
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apontar violagdo a dispositivo expresso de lei, defende-se a necessidade de
adog¢do de outra interpretacio da mesma norma, sé6 que de forma mais
favordvel aos interesses do autor da ag¢do rescisoria.

Neste contexto, ndo assiste razdo a autora, ja que ndo se vislumbra qualquer
violagdo literal a disposi¢do de lei ou existéncia de erro de fato que seja capaz
de transmudar a sentenga proferida nos autos da agcdo n° 0507112-
14.2014.805.0080."

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "O cabimento
da agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC/2015 'pressupode violagdo, frontal e direta, da
literalidade da norma juridica, de forma que seja possivel extrair a ofensa literal da norma do
préprio conteudo do julgado que se pretende rescindir, entendimento mantido por esta Corte
Superior sob a égide do atual Cédigo de Processo Civil' (Agint na AR 6.562/DF, Relator
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe de 16/12/2019).

Outrossim, segundo entendimento jurisprudencial do STJ, "a ag¢do rescisdria fundada
em erro de fato pressupde que a decisdo tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado
inexistente um fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensdvel que ndo
tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato" (Agint na AR 6.991/BA,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, Dle de 7/3/2024).

Da leitura do excerto acima transcrito, quanto ao alegado erro de fato, tem-se que o
Tribunal de Justi¢a concluiu que, "na espécie, ndo se tratou de um erro quanto a conclusio pela
existéncia ou ndo de um fato. O que ocorreu foi a inércia da ré na agdo origindria que
simplesmente ndo comprovou fato desconstitutivo do direito da autora, o que torna incabivel a
rescisdo do julgado" (fl. 361, e-STJ).

Noutro ponto, no tocante a ofensa literal da norma juridica, a Corte de origem
assentou que "ndo se restou evidenciada violagdo frontal e direta ao art. 308 do CC-02 (' o
pagamento deve ser feito ao credor ou a quem de direito o represente'), na forma invocada na
presente agdo, porquanto o juizo a quo, na sentenga rescindenda, ndo reputou valido o
pagamento feito a terceiro, mas sim apreciou a prova dos autos para entender que teria havido
pagamento do débito ao respectivo credor ou quem o representasse. Também ndo ha
demonstragdo da violagdo frontal e direta ao art. 345, IV do CPC ('a revelia ndo produz o efeito
mencionado no art. 344 se as alegagoes de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou
estiverem em contradi¢do com prova constante dos autos'), porquanto o juizo a quo ndo aplicou
o efeito material da revelia previsto no art. 344 do CPC, qual seja, a presungdo de veracidade dos
fatos alegados na inicial, sem analisar a prova dos autos para aferir se elas os contradiria. Ao
revés, como ja dito, o magistrado valorou a prova produzida na origem pela parte adversa para
entender que foi 'provado o pagamento do débito', restando 'plenamente evidenciado que o
protesto ocorreu a despeito da quitagdo da divida" (fls. 362-363, e-STJ).

Nesse contexto, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, quanto aos
requisitos de cabimento da agdo rescisoria, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. A

proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. PROVA NOVA. ART. 966, VII DO CPC. PROVA
CONHECIDA. ANTES DO TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 7 DO
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STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVO LEGAL. ART. 286, II, DO CPC.
COMPETENCIA POR DISTRIB UICAO COMPE TENCIA RELATIVA.
JULGADOS DESTA CORTE. SUMULA 83 DO STJ. SUMULA 343 DO
STF. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal de origem, para verificar se
efetivamente a prova apresentada seria efetivamente nova, ou se realmente a
parte agravante ja a tinha antes da sentenga, demandaria reexame de matéria
fatico-probatéria, o que seria vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stmula 7 do STJ.

2. A regra do art. 286, 11, do Cédigo de Processo Civil (se refere ao anterior
art. 253, II, do CPC) ndo implica a competéncia absoluta do Juizo, mas apenas
significa que o Juizo é absolutamente competente apenas para decidir acerca
de sua prépria competéncia, podendo, todavia, aplicar, em tal decisdo, as
regras de competéncia relativa territorial. Precedentes. Incidéncia da Sumula
83 do STJ.

3. Nao se configura "violagdo literal de lei" quando a interpretagdo da
legislagdo era controvertida a época da decisdo que se visa rescindir. Sumula
343/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.139.936/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - DECISAO
MONOCRA TICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Nao ha talar em ofensa ao art. 1022 do CPC, porquanto todas as questoes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou erro material a mera decisdo
contrdria ao interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos.

2. Este Tribunal Superior possui orientagdo de que a agdo resciséria ndo pode
ser utilizada como sucedaneo recursal, com vistas a corrigir suposta injustica
na interpretagcdo dos fatos. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2.1. No caso, a andlise da pretensdo recursal - no sentido de verificar a
ocorréncia de violagdo norma ]ur1d1ca a fim de aferir se foram preenchidos os
requisitos para ajuizar a agdo rescisoria - exige o reexame do contexto fatico-
probatdrio dos autos, o que encontra 6bice na Stimula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Para o acolher a pretensdo recursal relativa a ofensa ao art. 1026, § 2° do
CPC/15, seria imprescindivel derruir a afirmagdo contida no decisum atacado
acerca do cardter manifestamente procrastinatério do recurso interposto, o
que, forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fdtica, incidindo, na
espécie, o obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.513.256/SP, relator Ministro MARCO BUZZI
, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o presente recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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