SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2182012 - MG (2024/0428842-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : LRR
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE CASSIO RAMOS - MG132210
MARCO ANTONIO DE SOUZA MACHADO - MG177478
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO  REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 E 7/
STJ. IMPORTUNACAO SEXUAL. AGRAVO DESPROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do recurso especial por auséncia de prequestionamento da tese relativa a
inobservancia das formalidades do reconhecimento pessoal (art. 226 do CPP)
e pela incidéncia do obice da Sumula 7/STJ quanto ao reexame do acervo
fatico-probatorio.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em: (i) saber se ¢ possivel o conhecimento
do recurso especial quando a matéria federal (art. 226 do CPP) ndo foi
efetivamente enfrentada e decidida pelo Tribunal de origem; (ii) saber se a
alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional exige a indicacdo de ofensa ao
art. 619 do CPP para viabilizar a apreciacdo na via especial; e (iii) saber se a
pretensao de absolvig¢do por insuficiéncia probatéria e de revisdo da valoragao
da palavra da vitima pode ser examinada em recurso especial, a luz da Simula
7/STJ.

I11. Razdes de decidir

3. A via especial ndo se presta a apreciacdo de alegada violagdo direta a
dispositivos constitucionais, razao pela qual tais fundamentos nio autorizam o
conhecimento do recurso especial.
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4. A auséncia de efetivo enfrentamento da matéria federal pelo Tribunal de
origem impede o conhecimento do recurso especial, incidindo a Stmula
211/STJ.

5. Persistindo a omissdo mesmo apds embargos de declaracdo, a parte deve
indicar ofensa ao art. 619 do CPP para viabilizar o exame da negativa de
prestacao jurisdicional; a falta dessa indica¢ao obsta o conhecimento do apelo.

6. A pretensao de infirmar a conclusdo das instancias ordindrias sobre autoria,
materialidade e suficiéncia probatdria, especialmente quanto a valoragdo da
palavra da vitima e sua corrobora¢do, demanda reexame do acervo fatico-
probatério, vedado pela Siumula 7/STJ.

7. Nao se cuida de mera revaloragdo juridica de fatos incontroversos, mas de
revisdo da forca probatéria de depoimentos e da harmonia do conjunto
probatorio, providéncia incompativel com o recurso especial.

I'V. Dispositivo
8. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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MARCO ANTONIO DE SOUZA MACHADO - MG177478
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO  REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 E 7/
STJ. IMPORTUNACAO SEXUAL. AGRAVO DESPROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do recurso especial por auséncia de prequestionamento da tese relativa a
inobservancia das formalidades do reconhecimento pessoal (art. 226 do CPP)
e pela incidéncia do obice da Sumula 7/STJ quanto ao reexame do acervo
fatico-probatorio.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em: (i) saber se ¢ possivel o conhecimento
do recurso especial quando a matéria federal (art. 226 do CPP) ndo foi
efetivamente enfrentada e decidida pelo Tribunal de origem; (ii) saber se a
alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional exige a indicacdo de ofensa ao
art. 619 do CPP para viabilizar a apreciacdo na via especial; e (iii) saber se a
pretensao de absolvigdo por insuficiéncia probatéria e de revisdao da valoragao
da palavra da vitima pode ser examinada em recurso especial, a luz da Simula
7/STI.

I11. Razdes de decidir

3. A via especial ndo se presta a apreciacdo de alegada violagdo direta a
dispositivos constitucionais, razao pela qual tais fundamentos nao autorizam o
conhecimento do recurso especial.
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4. A auséncia de efetivo enfrentamento da matéria federal pelo Tribunal de
origem impede o conhecimento do recurso especial, incidindo a Stmula
211/STJ.

5. Persistindo a omissdo mesmo apds embargos de declaracdo, a parte deve
indicar ofensa ao art. 619 do CPP para viabilizar o exame da negativa de
prestacao jurisdicional; a falta dessa indica¢ao obsta o conhecimento do apelo.

6. A pretensao de infirmar a conclusdo das instancias ordindrias sobre autoria,
materialidade e suficiéncia probatdria, especialmente quanto a valoragdo da
palavra da vitima e sua corrobora¢do, demanda reexame do acervo fatico-
probatério, vedado pela Siumula 7/STJ.

7. Nao se cuida de mera revaloragdo juridica de fatos incontroversos, mas de
revisdo da forca probatéria de depoimentos e da harmonia do conjunto
probatorio, providéncia incompativel com o recurso especial.

I'V. Dispositivo
8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L R R contra decisdo de minha
lavra, na qual ndo conheci do recurso especial (fls. 539/543).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 215-A do Codigo Penal, em continuidade delitiva, a pena de 1 (um) ano e 2 (dois)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por 2 (duas) penas restritivas de
direitos, apos reforma do julgamento absolutorio proferido em primeiro grau (fls.
300-317). A condenagdo decorreu de provimento parcial do recurso ministerial, mantida a
absolvigdo quanto a uma das vitimas (fls. 413-427).

Nas razdes do presente recurso, a Defesa reitera as alegacdes apresentadas na
inicial do recurso para que o recurso especial seja integralmente conhecido e submetido a
novo exame de admissibilidade e mérito, a luz das teses de filtragem constitucional da
causa de pedir, prequestionamento implicito e revaloracdo juridica de fatos
incontroversos.

Busca, assim, a reconsideracao da decisdo agravada ou o provimento do agravo
regimental pelo 6rgdo Colegiado.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao prospera.
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Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 215-A do Cédigo Penal, em continuidade delitiva, a pena de 1 (um) ano e 2 (dois)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por 2 (duas) penas restritivas de
direitos, apos reforma do julgamento absolutério proferido em primeiro grau (fls.
300-317). A condenagdo decorreu de provimento parcial do recurso ministerial, mantida a
absolvicdo quanto a uma das vitimas (fls. 413-427).

Com efeito, o recurso ndo apresenta argumento capaz de desconstituir os
fundamentos que amparam a decisdo ora impugnada, que deve ser integralmente mantida,
in verbis (fls. 539/543):

De inicio, no tocante a alegada violagdo do art. 5° inciso LVI, da
Constituicdo da Republica, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no
sentido de que o recurso especial ndo constitui via adequada para a
veiculagdo de tese relacionada ao suposto malferimento dispositivos com
dignidade normativa constitucionais. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL FUNDADO EM VIOLACAO A ENUNCIADO DE SUMULA
E A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[-]

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme firme jurisprudéncia desta Corte, é incabivel o recurso
especial fundado em alegada violagdo a enunciado de Sumula, inclusive
Sumulas Vinculantes, porque, nos termos da Sumula n. 518 do STJ,
nenhum tipo de enunciado sumular pode ensejar a interposi¢do do
recurso especial com base no art. 105, III, a, da Constitui¢cdo Federal.

4. Tampouco ¢ viavel o conhecimento do recurso especial quanto a
alegada violagdo ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, porquanto a
via especial ndo se presta a aprecia¢do de dispositivos e principios
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpa¢do da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Diante da inadequacdo das causas de pedir invocadas no recurso
especial, o colegiado mantém a decisdo que ndo conheceu do apelo
nobre e, por consequéncia, nega provimento ao agravo regimental.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdo que ndo conheceu do recurso especial. (AgRg no AREsp
3121968/MG, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 10/03/2026, DJEN de 17/03/2026 - grifamos).

Com relagdo aos demais artigos tidos por violados, verifica-se que as
matérias neles tratadas ndo foram objeto de efetivo debate e deliberagdo pelo
Tribunal de origem.
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Embora a parte recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, o acordao
recorrido permaneceu silente acerca da tese relativa a inobservancia das
formalidades do reconhecimento pessoal, circunstancia que impede o
conhecimento do recurso especial por auséncia do indispensavel
prequestionamento. Incide, na hipotese, o obice da Sumula n. 211
deste Superior Tribunal de Justica, segundo a qual: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Ressalte-se, ademais, que, diante da persisténcia da omissdo do Tribunal de
origem, incumbia a parte recorrente suscitar, nas razoes do recurso especial,
ofensa ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, a fim de viabilizar a
apreciac¢do da alegada negativa de prestagdo jurisdicional. Nao o tendo feito,
mostra-se inviabilizado o exame das teses veiculadas, porquanto ausente o
necessario prequestionamento da materia.

Nesse sentido, é firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
que, permanecendo a omissdo do acorddo recorrido mesmo apos a oposi¢do
de embargos declaratorios, a parte deve apontar, no recurso especial, ofensa
ao art. 619 do CPP; do contrario, incide o obice da Sumula n. 211/STJ,
inviabilizando o conhecimento da insurgéncia.

De outro lado, dos excertos acima transcritos, constata-se que o Tribunal a
quo concluiu existir provas suficientes a demonstrar a autoria e a
materialidade do crime de importunagdo sexual com suporte na palavra da
vitima.

Nesse contexto, para se infirmar a conclusdo a que chegaram as instancias
origindrias, e entender de modo contrdrio, reconhecendo a absolvi¢io ou
desclassificacdo do delito, seria necessario o revolvimento do suporte fatico-
probatorio delineado nos autos. Dessa forma, incide o obice da Sumula n.
7/STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL E
ASSEDIO SEXUAL. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que, com
fundamento no art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil, conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da
Sumula 7/STJ e a ndo comprovagdo do dissidio jurisprudencial.

2. Condenagao do agravante pela pratica dos delitos dos arts. 215-A, ¢/
cart. 226, II, e art. 216-A, § 2°, na forma do art. 69, todos do Codigo
Penal, com regime inicial aberto e substitui¢cdo por penas restritivas de
direitos. Apelagdo defensiva parcialmente provida apenas para retificar
erro material.

3. No recurso especial, a defesa alegou atipicidade da conduta por
auséncia de elemento subjetivo especifico no art. 215-A do Codigo
Penal, inexisténcia de constrangimento tipico no art. 216-A do Codigo
Penal e insuficiéncia probatoria para a condenagdo, requerendo
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absolvicao com base no art. 386, Il e VII, do Codigo de Processo
Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se ¢ possivel afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ, a partir da moldura fatica delineada no
acorddo recorrido, para reexaminar a suficiéncia probatoria e a
tipicidade dos arts. 215-4 e 216-A do Codigo Penal.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem reconheceu materialidade e autoria dos crimes
de importunacgdo sexual e assédio sexual a luz do conjunto probatorio,
atribuindo  especial relevancia a palavra coerente da vitima,
corroborada por testemunhas, a inversdo desse juizo demandaria
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

6. A pretensdo absolutoria fundada em atipicidade e insuficiéncia
probatoria, inclusive o confronto do depoimento da vitima com outros
elementos, pressupoe incursdo no acervo fatico-probatorio, inviavel em
sede de recurso especial.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a
decisdo monocrdtica que ndo conheceu do recurso especial em razdo da
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Tese de julgamento: 1. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o reexame
do acervo fatico-probatorio em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 215-A; CP, art. 216-A, § 2°; CP,
art. 226, 1I; CP. art. 69; CPP,. art. 386, III e VII; CPC, art. 932, 111;
Sumula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no AREsp n. 3.114.424/GO,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 7/4/2026, DJEN
14/4/2026; STJ, AgRg nos EDcl no REsp n. 2.205.407/AL, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 12/11/2025, DJEN
18/11/2025.

(AgRg no AREsp n. 3.183.917/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026.)

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Registro que ndo procede a alegacdo de que o prequestionamento implicito
seria suficiente, em qualquer hipdtese, para viabilizar o conhecimento do recurso especial.

Com efeito, embora a jurisprudéncia admita, em determinadas situagdes, o
prequestionamento implicito quando a matéria federal tenha sido efetivamente enfrentada
e decidida pelo Tribunal de origem, ndo se pode confundir a mera possibilidade de extrair
do acdérdao determinada questdo juridica com o efetivo prequestionamento do dispositivo
legal tido por violado. E indispensavel que a matéria de natureza federal tenha sido objeto
de debate e decisdo pela Corte de origem, nao bastando que o recorrente formule, apenas

em sede excepcional, interpretacao juridica que ndo foi submetida ao Tribunal a guo.
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A circunstancia de o Tribunal de origem, ao apreciar os embargos de
declaracao, ter adotado fundamentacdo sucinta ou entendido inexistente a omissao
apontada ndo significa que tenha efetivamente enfrentado, sob a perspectiva dos
dispositivos federais invocados, a alegada nulidade do reconhecimento pessoal.

Com efeito, ha distincdo entre a existéncia de manifestagdo judicial sobre os
embargos declaratorios e o efetivo prequestionamento da matéria federal suscitada no
recurso especial. Para que se tenha por configurado o indispensdvel requisito de
admissibilidade, ndo basta que a parte tenha suscitado a questdo perante a Corte local ou
que esta tenha rejeitado os aclaratorios; € necessario que a controveérsia tenha sido
efetivamente apreciada e decidida pelo Tribunal de origem.

No caso, a alegacdo de que o acérdio dos embargos teria utilizado
fundamentacdo genérica, limitando-se a reproduzir conceito abstrato de omissdo, ndo
altera essa conclusdo. Eventual deficiéncia na fundamentacdo do julgamento dos
aclaratorios constitui questao autdnoma, que deveria ter sido adequadamente demonstrada
no recurso especial mediante indicagdo precisa de violacdo ao art. 619 do CPP, nao
servindo, por si sO, para criar o prequestionamento de matéria de mérito que nao foi
efetivamente examinada pela instancia ordindria.

Ademais, a controvérsia relativa a inobservancia do art. 226 do CPP nao pode
ser considerada automaticamente prequestionada pelo simples fato de ter sido mencionada
em contrarrazdes de apelagdo. O que importa, para fins de acesso a instancia especial, ¢
que o Tribunal de origem tenha emitido juizo de valor sobre a questao federal, e ndo
apenas que a parte tenha suscitado o tema ao longo da tramitagao processual.

De igual forma, ndo se pode deslocar a discussdo para o art. 315, § 2°, III, do
CPP. A alegacdo de fundamentagdo padronizada do acérddo dos embargos ndo supre a
auséncia de pronunciamento sobre a propria nulidade do reconhecimento pessoal. Sao
questoes distintas: uma diz respeito a suficiéncia da fundamentagdo do julgado; outra, ao
conteudo material da controvérsia submetida ao recurso especial. A primeira ndo implica,
automaticamente, o prequestionamento da segunda.

Nesse contexto, a decisdo agravada ndo partiu de mera presungdo de auséncia
de debate, mas da constatagao de que o Tribunal de origem nao deliberou efetivamente
sobre a alegada violacdo ao art. 226 do CPP. O simples inconformismo da parte com a
conclusdo adotada nos embargos de declaracdo ndo transforma a questdo em matéria
prequestionada.

Assim, inexistindo pronunciamento efetivo da Corte estadual acerca da alegada
nulidade do reconhecimento pessoal a luz do art. 226 do CPP, permanece ausente
requisito indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Admitir o contrario

significaria permitir ao Superior Tribunal de Justica examinar originariamente questao
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federal ndo decidida pela instancia ordinaria, providéncia incompativel com os limites
constitucionais da via especial.

De outro lado, ndo procede a alegagdo de que a controvérsia poderia ser
resolvida como mera questao de direito, sem incursao no conjunto probatério.

Com efeito, para aferir se a palavra da vitima encontra efetiva corroboracdo em
elementos idoneos e harmonicos, nao basta considerar, de forma abstrata, a existéncia de
depoimentos de terceiros que reproduzam o relato anteriormente apresentado pela propria
ofendida. E indispensavel examinar o conteudo, a origem, a coeréncia e a convergéncia
desses elementos, bem como verificar se possuem aptidao autobnoma para conferir suporte
a imputagao.

No caso, a pretensdo recursal ndo se limita a revaloragdo juridica de fatos
incontroversos. Ao sustentar que os depoimentos de terceiros constituem mera reproducao
do relato da vitima e, portanto, ndo configuram efetiva corroboracdo independente, a
defesa pretende, em verdade, modificar a conclusdo alcancada pelas instancias ordinarias
acerca da forga probatoria desses testemunhos. Para tanto, seria necessario cotejar os
depoimentos, analisar sua coeréncia interna e externa e verificar o grau de convergéncia
entre as declaracdes, providéncia que demanda reexame do acervo fatico-probatorio, ao
contrario do argumentado.

Portanto, a pretensdo de concluir que o conjunto probatdrio seria insuficiente
porque os terceiros apenas reproduziram aquilo que ouviram da vitima pressupde a
revisdo da valoracao realizada pelo Tribunal de origem. Nao se trata, assim, de simples
aplicacdo de norma juridica a fatos incontroversos, mas de reexame da suficiéncia e da
harmonia do conjunto probatorio, providéncia incompativel com a via do recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do ST1J.

Assim, por nao terem sido declinados, nas razdes recursais, fundamentos
juridicos que infirmem os motivos da decisdo ora agravada, deve esse ato ser
integralmente mantido por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE:LRR

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE CASSIO RAMOS - MG132210
MARCO ANTONIO DE SOUZA MACHADO - MG177478

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL -
IMPORTUNACAO SEXUAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :LRR

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE CASSIO RAMOS - MG132210
MARCO ANTONIO DE SOUZA MACHADO - MG177478

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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