SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2181969 - SP (2024/0428246-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ALFREDO LEOCADIO JUNIOR
ADVOGADOS : EMANOELE MIGUEL CAVINI - SP423477
EVERTON SOARES LEOCADIO - SP326186
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
RECORRIDO : BENEDITO CARLOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : FELIPPE MOYSES FELIPPE GONCALVES - SP201392
EMENTA

PROCESSUAL_CIVIL. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
ARREMATACAO DE IMOVEL. LEGITIMIDADE DO ARREMATANTE
PARA RECORRER. ART. 996 DO CPC. NULIDADE DA
ARREMATACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO. ALEGACAO DE
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. JULGAMENTO EXTRA_ PETITA. INOCORRENCIA.
REMICAO DO IMOVEL. INTERPRETACAO FINALISTICA DO PEDIDO.
SUMULA 7/STJ.

1. O arrematante possui legitimidade, como terceiro prejudicado, para interpor
recurso especial contra decisao que afete o ato de arrematagdo, nos termos do
art. 996 do CPC e da jurisprudéncia desta Corte.

2. Nao ha violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
enfrenta, de modo claro e fundamentado, as questdes submetidas a julgamento.

3. Inexiste Julgamento extra petita quando o Tribunal, ao interpretar de forma
ampla a insurgéncia recursal, faculta a remigdo do bem prevista em lei,
providéncia compativel com a pretensao deduzida pelo executado.

4. A revisao da conclusdo do acérdao estadual quanto ao exercicio do direito a
remicdo demandaria reexame fatico-probatorio, providéncia obstada pela
Stimula n. 7/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL_CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
ARREMATACAO DE IMOVEL. LEGITIMIDADE DO ARREMATANTE
PARA RECORRER. ART. 996 DO CPC. NULIDADE DA
ARREMATACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
REMICAO DO IMOVEL. INTERPRETAGCAO FINALISTICA DO
PEDIDO. SUMULA 7/STJ.

1. O arrematante possui legitimidade, como terceiro prejudicado, para
interpor recurso especial contra decisdo que afete o ato de arrematagdo, nos
termos do art. 996 do CPC e da jurisprudéncia desta Corte.

2. Nao ha violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem enfrenta, de modo claro e fundamentado, as questdes submetidas a
julgamento.

3. Inexiste julgamento extra petita quando o Tribunal, ao interpretar de forma
ampla a insurgéncia recursal, faculta a remicdo do bem prevista em lei,
providéncia compativel com a pretensdo deduzida pelo executado.

4. A revisao da conclusdao do acorddo estadual quanto ao exercicio do direito
a remi¢do demandaria reexame fatico-probatdrio, providéncia obstada pela
Stimula n. 7/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ALFREDO LEOCADIO
JUNIOR, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao
Federal, contra acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
assim ementado (fl. 237):

Documento eletronico VDA51229909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:47:18
Codigo de Controle do Documento: 418fd675-716a-4dae-bd88-a235164ffd65



AGRAVO DE INSTRUMENTO Pretensdo de
reconhecimento de impenhorabilidade ao fundamento do
imovel constrito ser bem de familia e inobservancia do art.
12 da Lei n°® 4.829/65 - Inviabilidade de apreciacdo em
segunda instancia de pedidos ndo suscitados e analisados
pelo d. Juizo a quo Necessidade de prévio exame em
decisdo fundamentada em primeiro grau, sob pena de
supressdo de instincia - Decisdo per saltum vedada - Nao
conhecimento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Execucdo por titulo
extrajudicial Rejeicao da alegada nulidade da arrematagdo
Insurgéncia do executado ao fundamento de que nao foi
intimado da divulgacdo do novo leiloeiro oficial,
plataforma digital de realizacdo da alienacdo e da data dos
leildes correspondentes - Alegacdo procedente
Inobservancia do procedimento perenizado no art. 889, I,
do CPC. Decreto de nulidade do procedimento de alienacdo
rejeitado, facultando-se ao executado, entretanto, o direito
de remir o imovel penhorado por prego igual ao do maior
lance oferecido, nos termos do art. 902 do CPC
Observancia dos principios da instrumentalidade das
formas, duragdo razodvel e cooperacdo entre todos os
sujeitos do processo Decisdo parcialmente reformada
- Recurso provido em parte.

Sem embargos de declaragao.

A parte recorrente sustenta que o acordao estadual contrariou as disposigdes
contidas nos artigos 492, 886 e 903, §§2° e 4°, do CPC, ao passo que aponta divergéncia
jurisprudencial com arestos de outros tribunais.

Afirma, em sintese, que o Tribunal de origem permitiu a remi¢do do imovel
sem reconhecer a nulidade da arrematagdo. Defende que a decisdo recorrida extrapolou
os limites da lide, havendo ofensa ao principio da congruéncia. Diz que o acordao
estadual reconheceu a arrematagdo como perfeita e acabada, mas mesmo assim facultou a
remi¢dao do bem no proprio processo executivo. Alega que, decorrido o prazo previsto no
§4° do art. 903 do CPC, qualquer questionamento sobre o leildo, inclusive a remigao,
deveria ser feito em ag¢do autonoma. Requer, por fim, a nulidade do acordao e o
restabelecimento da decisdo de primeiro grau (fls. 251-269).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 375-386), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 412-414).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

I - O caso em discussao.
Recurso especial proveniente de agravo de instrumento interposto pelo

executado, alegando a nulidade da arrematagdo, por auséncia de intimagdo acerca da
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substituicao do leiloeiro e alteracdo da plataforma de divulgagdo do leilao. O agravante
também pleiteou, subsidiariamente, o direito a remir o bem, previsto no art. 902 do CPC,
além de suscitar a impenhorabilidade do imovel e aplicacdo da Lei n. 4.829/65. A
decisdo de primeiro grau rejeitou a alegada nulidade da arrematacdo do imodvel
penhorado. O Tribunal local deu provimento parcial ao recurso para facultar ao agravante
o direito de remir o imével pelo valor do maior lance oferecido, previsto no art. 902 do
CPC.

IT - Questao em discussdo no recurso especial

A legitimidade do arrematante para interpor recurso especial.

O recorrente fo1 o arrematante do bem. Conforme o art. 996 do CPC, ele
possui legitimidade, na qualidade de terceiro prejudicado, para interpor recurso especial
contra decisao judicial que afete o ato de arrematagao.

Nesse sentido, cito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA
ARREMATACAO RECONHECIDA NO JULGAMENTO
DO AGRAVO INSTRUMENTO INTERPOSTO NOS
AUTOS DA EXECUCAO FISCAL. ARREMATANTE
DO BEM. TERCEIRO INTERESSADO. ART. 499 DO
CPC/1983. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O arrematante do bem possui legitimidade, na qualidade
de terceiro prejudicado, para interpor recurso contra
decisdo judicial que impacte o ato de arrematagdo,
conforme previsto no art. 499 do CPC/1983 (atualmente
art. 996 do CPC/2015). Precedentes.

2. Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.476.336/SC, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de
7/5/2025.)

- Da violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Nao hé que falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem, ao dar provimento parcial ao agravo de instrumento, deixou claro
que "¢ exigéncia legal que o executado seja intimado, com antecedéncia de cinco dias do
leildo, para exercer seu direito processual de acompanhar a lisura do procedimento

expropriatdrio e material de poder remir o bem, nos termos do art. 902 do CPC, hipdtese

que inocorreu na espécie" (fls. 247-248).

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o
que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acorddo recorrido estd com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.
A proposito, cito precedente:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
HASTA  PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°,
DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematagao
de um imovel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remigao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicao foi intempestiva, realizada sem o depdsito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do
auto de arrematacao.

2. Nio h4 falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas.

3. A arrematagdo torna-se irretratavel apds a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem
comprovados vicios que se enquadrem nas hipdteses

excepcionais previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autonomo e suficiente a
manutencao do acérdao recorrido atrai o 6bice da Stimula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente € o recurso nao abrange todos

eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstincias
o caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram

diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)
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No mesmo sentido, cito: REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025; REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025; REsp n. 2.083.153/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025; AREsp n.
2.313.358/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025.

Do julgamento extra petita

Nos termos do art. 492 do CPC, ¢ vedado ao juiz decidir além, aquém ou
fora do pedido. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que nao ha
julgamento extra petita quando o tribunal, ao interpretar de forma ampla e finalistica a
pretensao deduzida, concede providéncia compativel com o resultado buscado pela parte.

Nesse sentido, trago julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE
ARREMATACAO DE IMOVEL. ARRENDAMENTO
RURAL. OMISSAO E INSUFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
JULGAMENTO EXTRA

PETITA. INEXISTENCIA. ANALISE. SUMULA 7/STJ.
1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou
contradigdes, deve ser afastada a alegada ofensa aos artigos
489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. 2. A
decisdo que interpreta de forma ampla o pedido formulado
pelas partes ndo configura julgamento extra petita, pois o
pedido ¢ o que se pretende com a instauracdo da agao.
Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.255.148/RS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/12/2018, DJe
de 7/12/2018.)

PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. JUNTADA DE DOCUMENTO
NOVO. ART. 397 DO CPC. MA-FE NAO
EVIDENCIADA. CONTRADITORIO OBSERVADO.

1. Inexiste julgamento extra petita se os fundamentos do
decisum decorrem do exame de pedido formulado na
peticdo inaugural.

2. E possivel a juntada de documentos novos aos autos,
mesmo em fase recursal, quando destinados a fazer prova
de fatos ocorridos depois dos articulados na inicial, desde
que seja observado o principio do contraditorio € ndo
evidenciada a ma-fé da parte recorrente.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.166.670/PB, relator Ministro Jodo
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Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/5/2011,
DJe de 19/5/2011.)

No caso, o agravante sustenta a nulidade da arrematagdo porque ndo foi
intimado das alteragdes no procedimento expropriatorio e, de forma subsidiaria, pleiteou,
no agravo de instrumento, o direito de remir o bem.

O Tribunal de origem, ao rejeitar a nulidade, mas permitir a remi¢ao, nao
inovou na lide nem concedeu objeto estranho ao pedido. Apenas reconheceu que a
esséncia da insurgéncia do agravante era preservar a chance de manter a propriedade do
imovel, seja mediante a invalidacdo da arrematagdo, seja mediante a remigao, instituto
previsto no art. 902 do CPC.

Do reexame de fatos e provas. Stimula n. 7/STJ

Rever as conclusdes do Tribunal estadual, no sentido de que o direito de
remicao soO foi exercido apos a assinatura do auto de arrematacao, exigiria o reexame dos
fatos da causa, o que ndo se admite em ambito de recurso especial, ante o dbice da
Stmula n. 7 do STJ.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COBRANCA DE DiVIDA DE ALUGUEIS.
INTIMACAO DO LEILAO E EXERCICIO DO DIREITO
DE REMICAO. QUESTOES SOLUCIONADAS COM
BASE NAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO
STJ. ALIENACAO A PRECO VIL NAO
DEMONSTRADA. VALOR DA ARREMATACAO QUE
SUPERA 50% DA AVALIACAO. SUMULAS N. 83 DO
STJ. REEXAME DOS FATOS DA CAUSA. SUMULA N.
7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL, NEGANDO-
LHE PROVIMENTO.

1. Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo do Juizo singular que, em cumprimento de
sentenga para a cobranga de aluguéis, determinou a
expedi¢do de carta de arrematacdo e de mandado para
desocupacdo voluntaria do imdvel, sob pena de se tornar
compulsoéria, em caso de descumprimento.

2. No caso concreto, rever as conclusoes do Tribunal
estadual, no sentido de que houve a intimagdo da data do
leildao, bem como de que o direito de remigdo sO foi

exercido apds a assinatura do auto de arrematacdo, exigiria
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o reexame dos fatos da causa, o que ndo se admite em
ambito de recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do
STIJ.

3. O acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que ndo configura
arrematacdo por preco vil quando a alienacdo atinge mais
de 50% do valor da avaliagdao 4. Ademais, tendo sido a
questdo dirimida com base nas peculiaridades do caso
concreto, a sua analise nesta sede excepcional também
esbarra na dic¢ao da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensao, nao provido.

(AREsp n. 2.800.443/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025

)
- Da divergéncia jurisprudencial

Em virtude do exame do mérito, por meio do qual ndo foi acolhida a tese
sustentada pela parte recorrente, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.
Ademais, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, quanto a interposi¢do pela alinea "a" do
permissivo constitucional, impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao.

III - Dispositivo

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §11, do
CPC, tendo em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA51229909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:47:18
Codigo de Controle do Documento: 418fd675-716a-4dae-bd88-a235164ffd65



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.181.969 / SP

Numero Registro: 2024/0428246-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00083002820028260568 20087623420248260000 20240000396601 568012002008300 59032002
83002820028260568 83002820028260568568012002008300
8300282002826056856801200200830059032002 83002820028260568568012002008300590320027932002

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : ALFREDO LEOCADIO JUNIOR

ADVOGADOS : EVERTON SOARES LEOCADIO - SP326186
EMANOELE MIGUEL CAVINI - SP423477

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199

RECORRIDO : BENEDITO CARLOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : FELIPPE MOYSES FELIPPE GONCALVES - SP201392

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

Documento eletronico VDA51583501 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/10/2025 00:46:40
Codigo de Controle do Documento: 61d7¢299-147b-4f2d-8871-6d3997914974



A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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