SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2794452 - PR (2024/0427945-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADA : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408

AGRAVADO : RODRIGO ALBERTO SONEGO

ADVOGADOS : ERICA ANTUNES DOS SANTOS - PR072134

TAMIRES RAQUEL NORBERTO ENEBELO - PRO71386
GABRIEL FRANCISCO CECCON ENEBELO - PRO71771
LUIS AUGUSTO DE BAIRROS GASPARIN - PR099534
GEORGIA GABRIELE BRAZ DOMINGOS - PR067402

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE COBRANCA. CONTRATO DE SEGURO AGRICOLA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. HIPOSSUFICIENCIA
EVIDENTE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. HIPOSSUFICIENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. COMPETENCIA.
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
IMPOSSICAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
firmada no sentido de que o Codigo de Defesa do Consumidor regula a
relacdo contratual de seguro agricola, pois a hipossuficiéncia técnica do
segurado € evidente nesse caso.

2. Rever o entendimento da Corte local para afastar a hipossuficiéncia do
recorrido a possibilitar a inversdo do 6nus da prova demandaria o reexame
de circunstancias fatico-probatérias da causa, o que € inviavel no recurso
especial pela incidéncia da Stmula n°® 7/STJ.

3. A condicado de consumidora atribuida a parte recorrida pelo Tribunal de
origem a autoriza, dentro do microssistema do Codigo de Defesa do
Consumidor, a propor a demanda em seu proprio domicilio.

4. A alteracao do entendimento assentado no acérdao recorrido de que a
imposicdo da clausula contratual de eleicao de foro poderia dificultar a
defesa dos interesses do consumidor recairia no O6bice da Sumula n°® 7
/STJ, porquanto dependeria do reexame de matéria fatica por esta Corte.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de julho de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE COBRANCA. CONTRATO DE SEGURO AGRICOLA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. HIPOSSUFICIENCIA
EVIDENTE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. HIPOSSUFICIENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. COMPETENCIA.
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
IMPOSSICAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
firmada no sentido de que o Codigo de Defesa do Consumidor regula a
relacdo contratual de seguro agricola, pois a hipossuficiéncia técnica do
segurado € evidente nesse caso.

2. Rever o entendimento da Corte local para afastar a hipossuficiéncia do
recorrido a possibilitar a inversdo do 6nus da prova demandaria o reexame
de circunstancias fatico-probatérias da causa, o que € inviavel no recurso
especial pela incidéncia da Stmula n°® 7/STJ.

3. A condicado de consumidora atribuida a parte recorrida pelo Tribunal de
origem a autoriza, dentro do microssistema do Codigo de Defesa do
Consumidor, a propor a demanda em seu proprio domicilio.

4. A alteracao do entendimento assentado no acérdao recorrido de que a
imposicdo da clausula contratual de eleicao de foro poderia dificultar a
defesa dos interesses do consumidor recairia no O6bice da Sumula n°® 7
/STJ, porquanto dependeria do reexame de matéria fatica por esta Corte.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por NEWE SEGUROS S.A. contra a decisao
que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III,
"a" e "c", da Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica
do Estado do Parana assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
AGRICOLA. DECISAO SANEADORA QUE DENTRE OUTROS PONTOS
REJEITOU A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL DO JUIZO E
DETERMINOU A APLICACAO DO CDC E A INVERSAO DO ONUS DA PROVA
EM DESFAVOR DA PARTE AGRAVANTE. INSURGENCIA DA SEGURADORA
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RE. (I) RELACAO DE CONSUMO CARACTERIZADA. INVERSAO DO ONUS
PROBATORIO. POSSIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA DO CONSUMIDOR
CONFIGURADA. EXEGESE DO ART. 6° VIII, DO CDC. (II) COMPETENCIA
TERRITORIAL. DEMANDA PROPOSTA PELO CONSUMIDOR, A QUEM CABE
ESCOLHER O LOCAL EM QUE MELHOR POSSA DEDUZIR SUA DEFESA EM
JUIZO, PODENDO OPTAR PELO AJUIZAMENTO NO FORO DE SEU
DOMICILIO. ART. 101, I, DO CDC. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO" (e-STJ fl. 377).

No recurso especial, a recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(1) artigos 2°, 3° e 6°, VIII do Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando
que o seguro agricola contratado pelo recorrido nao configura relacdo de consumo,
pois o seguro € utilizado como insumo na atividade empresarial do produtor rural, nao
sendo o recorrido destinatario final;

(2) artigo 373, I e II do Cddigo de Processo Civil, defendendo que a inversao
do 6nus da prova foi indevida, pois o recorrido ndo é hipossuficiente e a negativa de
cobertura foi baseada em clausula contratual expressa, e

(3) artigo 63 do Codigo de Processo Civil e artigo 101 do Codigo de Defesa
do Consumidor, alegando que a clausula de eleicao de foro deve prevalecer, pois o
recorrido nao demonstrou prejuizo ao exercicio do direito de defesa.

Apdés as contrarrazoes (e-STJ fls. 424/431), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Na hipotese, o acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte firmada no sentido de que o Cédigo de Defesa do Consumidor regula a relacao
contratual de seguro agricola, pois a hipossuficiéncia técnica do segurado é evidente
nesse caso.

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE SEGURO AGRICOLA. NATUREZA CONSUMERISTA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE.

1. Acdo de cobranga ajuizada em 9/3/2023, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 14/5/2024 e concluso ao gabinete em 5/9
/2024.

2. O propédsito recursal é decidir (i) se houve negativa de prestacdo
Jjurisdicional; (ii) se o contrato de seguro agricola se submete as regras do
Cédigo de Defesa do Consumidor; e (iii) se estdo preenchidos os requisitos
para inverter o 6nus da prova.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
suficientemente fundamentado o acdérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo had falar em violagcdo do art. 1.022 do CPC/ 15.

4. No ambito da contratacdo securitdria, a segurada serd destinatdria final
do seguro e, consequentemente, consumidora, quando o seguro for
contratado para a protecdo do seu préprio patriménio, mesmo que vise
resguardar insumos utilizados em sua atividade produtiva.
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5. O art. 6° VIII, do CDC prevé ser um direito bdsico do consumidor a
facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do é6nus da
prova, quando, alternativamente, for verossimil a sua alegagdo ou for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias.

6. No recurso sob julgamento, (i) ndo houve negativa de prestag¢do
jurisdicional; (ii) o segurado é destinatdrio final, aplicando-se as regras do
Cédigo de Defesa do Consumidor; e (iii) deve ser invertido o 6nus da prova,
seja diante da hipossuficiéncia do consumidor, seja diante da
verossimilhanca de suas alegacoes.

7. Recurso conhecido e ndo provido. Agravo interno prejudicado” (REsp
2.165.529/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 8/10/2024, DJe de 10/10/2024).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
SEGURO. APLICACAO DA LEGISLACAO CONSUMERISTA. INVERSAO DOS
ONUS PROBATORIO. INVERTER AS CONCLUSOES DO ACORDAO
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, no contrato de
compra e venda de insumos agricolas, o produtor rural ndo pode ser
considerado destinatario final, razdo pela qual, nesses casos, ndo incide o
CDC. Entretanto, essa ndo é a hipétese dos autos, pois a relagdo contratual
é a de um seguro, no qual a hipossuficiéncia técnica do segurado é evidente.
2.A inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6°, VIII, do CDC, ndo é
automdtica, devendo ser constatada, pelas instdncias ordindrias, a presenca
ou ndo da verossimilhanca das alegacées e da hipossuficiéncia do
consumidor, o que, na espécie, foi verificado.

Rever as conclusées do acérddo recorrido demandaria o reexame de provas,
o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 2.125.633/PR, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 10/10
/2022, DJe de 18/10/2022).

Em relacado a inversdo do 6nus da prova, o Tribunal de origem decidiu o
seguinte:

"(...)

Por esses motivos, ainda que a inversdo do énus probatério ndo
seja automdtica, mesmo nos casos julgados a luz da legislagdo
consumerista, a situagdo concreta recomenda a facilitacdo da defesa diante
da hipossuficiéncia do autor, conforme disposi¢cdao do artigo 6°, inciso VIII, in
verbis:

(..)

No caso, deve-se levar em conta a hipossuficiéncia técnica do
demandante, produtor agricola, frente a empresa seguradora, a qual possui
abrangéncia nacional, com presumida experiéncia no trato e conducdo de
demandas reparatérias, ao passo que o agravado se trata de pessoa que
ndo tem entre suas atividades-fim expertise de prestag¢do de servicos
securitarios.

Portanto, ndo ha duvidas de que a parte agravante detém
melhores condigcoes de demonstrar a legitimidade da negativa de pagamento
da indenizag¢do, explicando as razées que a levaram a tal conclusdo,
eventualmente por intermédio da juntada de imagens e pareceres
elaborados por sua equipe especializada.

(...)" (e-STJ fls. 381/382).

Com efeito, rever o entendimento da Corte local para afastar a
hipossuficiéncia do recorrido a possibilitar a inversao do 6nus da prova demandaria o
reexame de circunstancias fatico-probatérias da causa, o que é inviavel no recurso

especial pela incidéncia da Stumula n° 7/STJ.
A propésito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DE DECISAO DA PRESIDENCIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO

Documento eletronico VDA47778042 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 30/05/2025 17:35:51
Codigo de Controle do Documento: 16d03026-d881-43f7-a4fa-13c5b437c505



DO ART. 505 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ACAO INDENIZATORIA.
MERCADO DE ACOES. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
VULNERABILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA VIOLACAO DO ART. 6° VIII, DO
CDC. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Néo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente.

2. Néo ha violagéo do art.505 do CPC, na hipétese em que o Tribunal a quo
reanalisa a matéria objeto do acérddo e dos atos processuais subsequentes
por ele proferidos e cassados pelo STJ.

3. A invers@o do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, ndo é automdtica, dependendo da constatacgdo,
pelas instancias ordindrias, da presenca ou ndo da verossimilhanca das
alegacées e da hipossuficiéncia do consumidor.

Precedentes.

4. Rever as conclusées do Tribunal de origem, a fim de a caracterizacdo da
vulnerabilidade do recorrido, deixando de aplicar a regra da inversdo do
onus da prova, demandaria o necessdrio reexame do acervo fdtico-probatério
dos autos, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. Agravo interno desprovido” (Aglnt nos EDcl no AREsp 2.091.099/RS,
Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em
18/11/2024, DJde de 26/11/2024).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
INTERNA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NATUREZA RELATIVA.
PRECLUSAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RELACAO DE CONSUMO.
CONFIGURACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REVISAO DO JULGADO.
SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 'a competéncia interna
disciplinada no RISTJ é relativa, de modo que eventual incompeténcia do
orgdo ao qual distribuido o recurso deve ser alegada antes do inicio do
respectivo julgamento, sob pena de preclusdo’ (Agint nos EREsp n. 1.678.883
/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 18/5
/2022, Dde de 14/6/2022).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consolidado no sentido de que a aplicacdo do art. 6° inciso VIII, do CDC ndo
é automdtica e depende da andlise, pelas instdncias ordindrias, da
verossimilhanca da alegacdo e da demonstracdo de hipossuficiéncia do
consumidor.

3. No caso, alterar a convicgao alcancada pela Corte de origem, para acolher
as teses recursais da insurgente (centralizadas nas alegagcées de
inaplicabilidade das normas consumeristas ao caso e de ndo preenchimento
dos requisitos necessdrios a inversao do 6nus da prova), exige o reexame
dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que é vedado em recurso
especial pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Invidvel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovag¢do recursal, ante a configuracdo da
preclusdo consumativa.

5. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 2.320.038/PI, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/4
/2024, DJde de 17/4/2024).

No mais, colhe-se no julgado que "a imposi¢do da clausula contratual de
eleicdo de foro, com a remessa dos autos a Capital, poderia dificultar a defesa dos
interesses do consumidor, restando justificada a opcdo do demandante pelo
ajuizamento da demanda no foro de seu domicilio” (e-STJ fl. 384).

De fato, a condicdo de consumidora atribuida a parte recorrida pelo
Tribunal de origem a autoriza, dentro do microssistema do Codigo de Defesa do
Consumidor, a propor a demanda em seu proprio domicilio.
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Nesse contexto, a alteracdo do entendimento assentado no acérdao
recorrido de que a imposicdo da clausula contratual de eleicao de foro poderia
dificultar a defesa dos interesses do consumidor recairia no 6bice da Stmula n°® 7
/STJ porquanto dependeria do reexame de matéria fatica por esta Corte.

E o que se colhe nos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA. ERRO
MEDICO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPETENCIA PARA PROCESSAR
E JULGAR O FEITO. DOMICILIO DA PARTE AUTORA. ALTERACAO DO
RECONHECIMENTO DA CONDICAO DE CONSUMIDOR. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Esta Corte possui o entendimento de que a facilitacdo da defesa dos
direitos do consumidor em juizo permite a propositura de demanda judicial
em seu proprio domicilio.

3. A revisdo das conclusées a que chegou o Tribunal estadual quanto a
existéncia de relagcdo de consumo, a hipossuficiéncia da parte autora, e do
acerto da fixacdo da competéncia no domicilio do consumidor esbarra no
obice da Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint nos EDcl no AREsp 1.843.494 /GO,
Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 21/3
/2022, DJe de 23/3/2022).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE
SEGURO. COMPETENCIA. DOMICILIO DO CONSUMIDOR. SUMULAS 7 E 83
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O entendimento da Corte local quanto ao foro competente estd em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

2. O acolhimento da pretensdo recursal quanto ao domicilio do agravante
demandaria a alteracdo das premissas fdtico-probatérias estabelecidas pelo
acoérddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que
é vedado na via especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado a mingua do
indispensdvel cotejo analitico.

4. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREsp 1.806.171/PR, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 24/5/2021,
DJe de 27/5/2021.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.
Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85,

§ 11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.
E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela

Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 30 de junho de 2025
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