SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 2793365 - SP
(2024/0427556-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : AWR

AGRAVANTE : AEEPL

ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332

BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
JOAO CARLOS PENTEADO FARIA DA COSTA - SP319628
AGRAVADO : GM
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO RAYMUNDO JUNIOR - SP424345
JOAO MARCOS MILANI NAREZZI - SP424527

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
LITIGANCIA DE MA-FE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DECISAO MANTIDA.

1. Nao incorre em vicio na prestacdo jurisdicional nem ostenta fundamentagcao
deficiente a decisdo que enfrenta as questbes necessarias ao julgamento da
controvérsia.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A aplicagdo das sangdes por litigdncia de ma-fé independe de pedido da parte
adversa para a sua aplicagao, em conformidade ao disposto pelo art. 81, caput, do
Cddigo de Processo Civil. Precedente.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
LITIGANCIA DE MA-FE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DECISAO MANTIDA.

1. Nao incorre em vicio na prestacdo jurisdicional nem ostenta fundamentagcao
deficiente a decisdo que enfrenta as questbes necessarias ao julgamento da
controvérsia.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A aplicagdo das sangdes por litigdncia de ma-fé independe de pedido da parte
adversa para a sua aplicagao, em conformidade ao disposto pelo art. 81, caput, do
Cddigo de Processo Civil. Precedente.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A. W. R. e A. E. E. P. L. contra
decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, por
inviabilidade de exame de matéria constitucional; inexisténcia de negativa de prestagéo
jurisdicional a luz do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil; assim como pela incidéncia
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, exigindo a cognigdo das questdes trazidas
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com nova analise do conjunto fatico-probatorio; possibilidade de aplicagdo, de oficio,
das sangdes do art. 81 do Cddigo de Processo Civil (e-STJ, fls. 1073-1076).

Nas razbes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 1080-1103), a parte
agravante alega que a decisédo confundiu reexame de provas com revaloracao juridica
de fatos incontroversos. Defende nao aplicagcdo da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica. Afirma violagdo do art. 374, |, do Cdodigo de Processo Civil por fato notorio
divulgado pela Policia Federal. Sustenta a auséncia do animus injuriandi vel diffamandi.
Aponta ofensa aos arts. 80 e 81 do Cddigo de Processo Civil, além de omissao do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

Na sua impugnagdo ao agravo interno (e-STJ, fls. 1109-1119), a parte
recorrida aduz que a tese dos agravantes demanda reexame de fatos e provas vedado
pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. Sustenta a inexisténcia de
prequestionamento. Defende a auséncia de violagdo do art. 1.022 do Caddigo de
Processo Civil. Afirma a corregao da condenagao por dano moral e por litigancia de ma-
fé. Requer a incidéncia da multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil e a
majoragao de honorarios

E o relatério.

VOTO

Originariamente, a autora narra a ocorréncia de publicagbes dos réus com
imputagcdo de investigagao policial, buscas e apreensdes, associagdo a esquema de
corrupgao e divulgacado de charges com conotagdo sexual, além de ataques pessoais
em midias e video em seu desfavor. Pede tutela, medida protetiva, obrigagdo de nao
fazer, retirada de conteudos e reparagao por danos morais (e-STJ, fls. 1-10).

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, determinando a
abstencdo de matérias que exorbitem o direito de informar e de charges sexuais,
fixando indenizagdo por danos morais de R$10.000,00, impondo a retratagdo e
afastando a aplicacdo de medida protetiva, com fundamentagdo sobre colisdo de
direitos e abuso na publicacao (e-STJ, fls. 129-134).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagcdo, mantendo a
condenacéo, reconhecendo o abuso do direito de informar e a ocorréncia de difamacéo.
Em sua fundamentacgéo, apontou auséncia de prova dos fatos imputados, aplicou multa
por litigadncia de ma-fé de um salario-minimo ao Estado e indenizacédo de dois salarios-
minimos a parte contraria, assim como majorou os honorarios para 20% (e-STJ, fls.
182-190).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

Como assentado na decisdo agravada, a alegada violagao ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil, por incorrer em vicio na prestacao jurisdicional, ndo comporta
acolhimento. De fato, no caso, as questdes indispensaveis a solugdo da controvérsia
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foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada sobre a sua responsabilizagdo civil por abuso do direito de
informar e pela pratica de litigdncia de ma-fé, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte recorrente.

Ressalte-se que, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o julgador ndo é obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se,
para decidir a controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial aos outros
(AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e
Agint no AREsp n. 2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

No caso, o acodrdao recorrido, em seu voto vencedor, assentou que
“vislumbro a ocorréncia de dano moral indenizavel, considerando que o réu nao se
restringiu a critica, mas transbordou para a difamacéo, divulgando informacéao falsa por
meio de seu peridédico, com nitido intuito de difamar a autora. Refiro-me
especificamente a informagao de que a autora teria sido alvo de agdo da Policia
Federal, com busca e apreensao de seus objetos pessoais de informatica, assim como
a charge que insinua que a autora participa de um esquema de venda de diplomas
falsos. Nao ha duvida que a liberdade de imprensa é um direito, mas também constitui
um dever: o dever de informar a verdade. Com relacéo a isso, a parte ré nao trouxe
qualquer prova da existéncia dos processos que imputa a autora. Pelo contrario, em
manifesta ma-fé, a ré junta copias de andamentos processuais que nao tem qualquer
relacdo com os fatos imputados a autora. Bastaria a juntada de certidées de objeto e pé
dos processos que diz serem publicos, e que sao inexistentes, para comprovar a
veracidade das ‘informacdes’ prestadas pelo veiculo de imprensa. Neste ponto, néo Ihe
socorre a alegacao de que se utilizou de uma ‘fonte’. O jornalista tem a obrigacédo de
confirmar a veracidade das informagdes que recebe, justamente para nao colaborar
para a desinformacao, para dizer o minimo. As ‘fake news’ndao podem ser toleradas sob
nenhum pretexto, porque constituem evidente violagdo ao direito de liberdade de
imprensa E nem se argumente com a auséncia de animus injuriandi ou difamandi,
porque € manifesta a falta de fundamento fatico para a publicagcdo da noticia, de sorte
que somente a inteng&o de prejudicar a honra objetiva e subjetiva da autora justificaria
a propagacgao de informacgao falsa depreciativa, como no caso. Releva salientar que a
negligéncia do jornalista, para dizer o minimo, é suficiente para impor o ressarcimento
do dano, porque estamos da esfera civel, e ndo na penal, e aqui a levissima culpa
obriga (In lex aquilia et levissima culpa venit)” (e-STJ, fls. 186-187).

De outro lado, assinalou que “a parte ré alterou a verdade dos fatos. Apontou
os dados de acao criminal que o préprio corréu moveu contra a autora, para comprovar
a existéncia de acgdes criminais contra ela. Anote-se que a queixa crime em questio nao
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tem qualquer relagdo com a investigagado ou fatos imputados a autora. Assim agindo,
procura induzir o juizo em erro, postulando contra as proprias provas escritas que junta
aos autos” (e-STJ, fls. 188).

Diante deste quadro, a revisdo das premissas adotadas no julgado
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

No mais, como se constata do art. 81, caput, do Codigo de Processo Civil, as
sangdes por litigancia de ma-fé prescindem de pedido da parte adversa para a sua
aplicagao, o que afasta a afirmacgéao de infringéncia ao art. 492 do referido diploma legal.
Afetando a administracdo da justica, podem ser aplicadas, de oficio, pelo julgador. A
propésito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica que apdés “o advento da lei n°
8.952/94, que deu nova redacado ao artigo 18 do CPC, restou superada a discussao
acerca da possibilidade de aplicagao "ex officio" de pena de multa ao litigante de ma-fé"
(REsp n. 182.366/RS, relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 6/4/1999, DJ de 3/5/1999, p. 165).

Assim, como firmado, fica afastado o conhecimento da aduzida violagao aos
arts. 80, 81 e 374, |, do Cdédigo de Processo Civil.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Nao ha como acolher a pretensao da parte agravada quanto a majoragao dos
honorarios recursais em razao do trabalho adicional no presente agravo interno. Nesse
passo, a ‘“interposicdo de agravo interno nao inaugura instancia, razdo pela qual é
indevida a majoracdo de honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC"
(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024). No mesmo sentido, os
“honorarios recursais ndo sédo cabiveis pela negativa de provimento ao agravo interno,
porquanto ndo ha inauguragao de instancia” (EDcl no Agint no AREsp n. 2.430.813/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

Por fim, a mera falta de subsisténcia dos argumentos desenvolvidos no
agravo interno nao implica, de forma automatica, a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, sendo imprescindivel a comprovagéao do
manifesto proposito protelatério, o que ndo ocorreu na espécie. Assim, ja se decidiu que
"a aplicagado da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é automatica, ndo
se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votagcdo unanime. A condenacédo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria” (EDcl no Agint no AREsp n. 1.465.070/MS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 27/2/2023).
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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AGRAVADO :GM
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO RAYMUNDO JUNIOR - SP424345
JOAO MARCOS MILANI NAREZZI - SP424527

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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