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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. COI\/IPBOVACAO DA MORA. RETORNO DA NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. “NAO PROCURADO”. TEMA 1132/ST). APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. Hip6tese em exame

1. Recurso especial interposto por credor fiduciario contra o acérdao estadual
que afastou a aplicagdo do Tema 1132/STJ.

2. Recurso especial interposto em 29/7/2024 e concluso ao gabinete em
27/3/2025.

Il. Questdo em discussao

3. O propodsito recursal consiste em decidir se o Tema 1132/STJ é aplicavel
guando a notificacdo extrajudicial, encaminhada ao devedor fiduciante, retorna
com a indicag¢do de “ndo procurado”.

Ill. RazGes de decidir

4. No Tema 1132/STJ, a Segunda Secdo desta Corte firmou a seguinte tese
juridica: “Em acado de busca e apreensao fundada em contratos garantidos com
alienacdo fiducidria (art. 29, § 29, do Decreto-Lei n. 911/1969), para a
comprovacdo da mora, é suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao
devedor no endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-se a
prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros”.
5. A'luz (i) da interpretacdo abrangente que se extrai do acdordao vencedor do
Tema 1132/STJ, objeto de amplo debate nesta Corte; (ii) da auséncia de
elementos que indiqguem distingdo significativa entre as premissas faticas do
repetitivo e do recurso sob julgamento; e (iii) da exigéncia de uniformidade,
integridade, coeréncia e estabilidade da jurisprudéncia (art. 926 do CPC),
conclui-se que o Tema 1132/STJ deve ser aplicado guando a notificagdo
extrajudicial retorna com “ndo procurado”, pois a correspondéncia foi
efetivamente enviada ao endereco do devedor fiduciante previsto no contrato,
embora ndo tenha sido retirada pelo destinatario na reparticdo dos Correios.

Documento eletronico VDA51566876 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 20/10/2025 21:43:38
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: a44fbfff-0266-4b48-97a6-30ce578511e3



IV. Dispositivo

6. Recurso especial conhecido e provido a fim de determinar o retorno dos
autos ao Juizo de primeiro grau para nova apreciacao da peticao inicial e do
pedido liminar de busca e apreensao, a luz da jurisprudéncia desta Corte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por B V S, fundamentado nas
alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérddo do TJ/MA.

Recurso especial interposto em: 29/7/2024.

Concluso ao gabinete em: 27/3/2025.

Acgdo: de busca e apreensdao em alienacdo fiduciaria, ajuizada por BV S em
facede ZF B L.

Sentenga: o Juizo de primeiro grau indeferiu a peticdo inicial, diante da
ndao comprovacdo da constituicdo em mora do devedor fiduciante, e extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito.

Acorddo: o TJ/MA negou provimento a apelacdo interposta por BV S, nos

termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. VEICULO. COMPROVACAO DA
MORA. INEXISTENTE. NOTIFICACAO INVALIDA DIANTE DA CERTIDAO DE "NAO
PROCURADOQ". INDEFERIMENTO DA INICIAL, NOS TERMOS DO ART. 330, INCISO IV C/C
ART. 321, PARAGRAFO UNICO, CPC. SENTENCA MANTIDA. APELO DESPROVIDO. I. No
caso dos autos, a Corte de origem consignou que a notificacdo extrajudicial acostada a
exordial retornou com a informacao fornecida pelos Correios de "ndo procurado", ou
seja, nem mesmo chegou a ser encaminhada ao endereco fornecido pela devedora no
contrato e, portanto, ndo foi recebida no local de destino, razdo pela qual impde-se a
extincdo da acdo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior. (Agint no AR Esp
n. 2.138.714/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 14/12/2022.) Il. Apelo desprovido. Sem interesse ministerial. (e-STJ fls. 142-
161).

Recurso especial: aponta violagdo aos art. 29, § 29, e 32 do Decreto-
Lei n. 911/1969, bem como a existéncia de dissidio jurisprudencial em relacdo ao
Tema 1132/STJ.

Refere que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que apenas se exige que o credor fiduciario envie a notificacao
extrajudicial ao enderego previsto no contrato, sendo despicienda a prova do seu
recebimento no local de destino.
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Menciona que, na situacao sob exame, a notificacdo foi encaminhada a
devedora e retornou com a indicag¢ao de “nao procurado”. Aduz que “nao era dever
do banco promover outras diligéncias, pois cumpriu com a unica obrigacdo que a lei
lhe impd&e: remeter a notificacdo para o endereco constante do contrato” (e-STJ fl.
172).

Requer, em sintese, a reforma do acérdao estadual a fim de determinar o
retorno dos autos para que o Juizo de primeiro grau reaprecie o pedido liminar de
busca e apreensao.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso, dando azo a
interposicdo do AREsp 2.790.247/MA, provido para determinar a conversdo em
especial (e-STJ fl. 415).

E o relatdrio.

VOTO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

O proposito recursal consiste em decidir se o Tema 1132/STJ é aplicavel
guando a notificacao extrajudicial, encaminhada ao devedor fiduciante, retorna com
a indicacdo de “ndo procurado”.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. O acérdao estadual manteve a sentenca que extinguiu a acdo de busca
e apreensdao sem o julgamento do mérito, sob o fundamento de que ndao houve a
comprovacdo da mora do devedor fiduciante pelo credor fiduciario, uma vez que “a
notificagdo extrajudicial encaminhada pelo Banco, foi devidamente expedida,
todavia, o correio certificou no AR ‘ndo procurado’, (pag. 3 do Id 31299347), ou seja,
sequer chegou a ser (e-STJ FI.147) recebida, ndo sendo valido o referido documento
para fins de comprovacdo da mora” (e-STJ fl. 146-147) (grifou-se).

2. Contra o decisum, insurge-se a parte recorrente, requerendo a
aplicacdo sem ressalvas do Tema 1132/STJ.

2. DO RETORNO DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL COM “NAO
PROCURADO” E DA ABRANGENCIA DO TEMA REPETITIVO 1132/ST)

3. Apds amplo debate, em 9/8/2023, a Segunda Sec¢do desta Corte fixou a
seguinte tese juridica: “Em acdao de busca e apreensdo fundada em contratos
garantidos com alienacdo fiduciaria (art. 22, § 22, do Decreto-Lei n. 911/1969), para
a comprovagao da mora, é suficiente o envio de notificagdo extrajudicial ao devedor
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no enderego indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova do
recebimento, quer seja pelo préprio destinatario, quer por terceiros”.

4. Embora o referido precedente esteja sendo aplicado em inUmeros
processos pelos Tribunais de Justica e pelas demais Turmas do Tribunal da
Cidadania, ainda remanescem divergéncias acerca da aplicabilidade do Tema na
hipotese de retorno da correspondéncia, encaminhada via Correios, com o termo
“ndo procurado”.

5. De um lado, encontram-se recentes julgados que aplicam o repetitivo
indistintamente (Aglnt no AREsp n. 2.730.329/MA, Quarta Turma, julgado em
7/4/2025, DJe 10/4/2025), bem como outros que asseveram ser “inviavel a
aplicacao de tese repetitiva, entendimento firmado no recurso especial repetitivo
(Tema n2 1.132), uma vez que a notificacdo extrajudicial nem sequer foi entregue no
endereco previsto no contrato” (Agint no AREsp n. 2.472.631/RJ, Quarta Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024), ou que “ndo ha falar em deferimento da
medida liminar de busca e apreensao, notadamente quando o aviso de recebimento
enviado retorna com a informacdo ‘ndo procurado’” (Agint no AREsp n. 2.418.430/RJ,
Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe 7/3/2024).

6. lgualmente, a divergéncia também persiste nos Tribunais Estaduais. H3
decisGes que aplicam o Tema 1132/STJ, sob a fundamentacdo de que “restou
demonstrado que a notificacdo extrajudicial foi enviada ao endereco informado no
contrato, sendo irrelevante o fato de ter sido devolvida com a anotacdao ‘nao
procurado’, uma vez que caberia ao destinatario diligenciar-se para a retirada da
correspondéncia na unidade dos Correios responsavel” (TJ/TO, Apelacdo Civel,
0017159-71.2024.8.27.2722, julgado em 16/07/2025, DJe 30/07/2025). Em
contrapartida, colhnem-se julgados que efetuam verdadeira distingdo (distinguishing)
com o repetitivo: “Em acdo de busca e apreensdo, o retorno da correspondéncia
com a rubrica 'ndo procurado' (o destinatario reside em local ndo abrangido pela
entrega direta dos correios), faz ausente o requisito do envio da prévia notificacdo e
enseja a extingao do processo por falta de pressuposto especifico para o exercicio da
acdo. [...] Cumpre ao credor providenciar a entrega da correspondéncia por outros
meios, inclusive através de oficio extrajudiciais, como o Cartério de Protesto de
Titulos, ou de Titulos e Documentos, ou, ainda buscar a satisfacao da divida por meio
da execucdo dirigida ao espdlio devedor” (TJDFT, Acdorddao 1940685, 0723448-
43.2024.8.07.0003, 72 Turma Civel, julgado em 30/10/2024, DJe 27/11/2024).

7. Como regra, os motivos de devolucdo das correspondéncias
encaminhadas pelo Correio variam entre (1) “mudou-se”; (2) “endereco

Documento eletronico VDA51566880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 20/10/2025 21:52:33
Codigo de Controle do Documento: b76d27c9-c260-4c8e-8e77-3ad459df08f6



insuficiente”; (3) “ndo existe o numero”; (4) “desconhecido”; (5) “recusado”; (6)
“ndo procurado”; (7) “ausente”; (8) “falecido”; e (9) “outros” (https://www.correios.
com.br/enviar/servicos-adicionais/arquivos/ar-eletronico-auto-envelopado).

8. Diferentemente das hipdteses em que os funcionarios dos Correio se
dirigem ao endereco e ndo encontram o destinatario (por mudanga de residéncia,
falecimento, auséncia ou recusa do recebimento) ou ndo encontram a prodpria
residéncia do destinatario (por insuficiéncia ou inexisténcia de nimero), a devolucao
da carta com “ndo procurado” indica que a entrega domiciliar sequer foi tentada,
permanecendo a correspondéncia disponivel na agéncia por determinado periodo
para a retirada pelo destinatario. Justamente por ndo ter sido retirada dentro do
prazo, a correspondéncia é devolvida ao remetente.

9. Trata-se de situacao relativamente usual, especialmente em regides
rurais e afastadas dos centros urbanos, ou em cidades peguenas com poucos
funcionarios dos Correios, ou quando a modalidade de entrega escolhida pelo
remetente exige a retirada em agéncia. Nestas hipdteses, a correspondéncia é —
efetivamente — enviada, embora ndo tenha chegado a residéncia do destinatario.

10. Pois bem, do acurado exame dos acorddos que deram origem ao
Tema 1132/STJ, com mais de 80 laudas, verifica-se que a proposta de tese vencida
restringia a aplicagdo da comprovagao da mora apenas para as situagdes em que
houvesse o recebimento da carta por terceiros, ndo abarcando as hipdteses de
“insuficiéncia do endereco do devedor”, eventual “extravio do AR” ou de retorno
com a indicacdo de “mudou-se” (p. 7).

11. Todavia, a referida limitacdao nao foi acolhida pelo colegiado maior,
prevalecendo a tese de que a obrigatoriedade do credor fiduciario se limita —
indistintamente — a comprovagao do envio da notificagdo ao endereco indicado no
contrato, ndo sendo necessaria a demonstracdo do efetivo recebimento pelo
devedor fiduciante, in verbis:

“Para a comprovacdao da mora nos contratos garantidos por alienacao
fiducidria, é suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao devedor no endereco
indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer
seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros.

Essa tese, reforco, é suficiente para alinhar o entendimento ndo s6 nos
casos em analise — em que (a) a parte recorrente tentou, em trés oportunidades,
notificar extrajudicialmente o devedor, via correios, tendo todas as diligéncias
apresentado resultado negativo (REsp n. 1.951.662/RS); e (b) a notificacdo foi enviada
por carta registrada com aviso de recebimento ao endereco do devedor fornecido
quando do contrato, a qual ndo foi concretizada em decorréncia da certiddo dos
correios de que a carta deixara de ser entregue no enderego do destinatario pelo
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motivo “ausente” (REsp n. 1.951.888/RS) —, como também em outras hipdteses n3o
alcangadas pela proposta do relator, como “insuficiéncia de enderego do devedor”,
“extravio do aviso de recebimento” e indicagdo de “mudou-se” ou de “ausente”.

Isso porque, pela tese proposta, a obrigacdo do credor limita-se a provar o
envio da notificacdo extrajudicial ao devedor no mesmo endereco que consta do
instrumento contratual, sendo irrelevante a prova do recebimento” (
REsp n. 1.951.888/RS, Segunda Secdo, julgado em 9/8/2023, DJe 20/10/2023. p. 46 e
pp. 26, 38 e 44) (grifou-se)

12. Acrescente-se que a distin¢do (distinguishing) capaz de permitir que os
orgaos fracionarios se afastem de um precedente vinculante, firmado no julgamento
de recursos especiais submetidos ao rito dos repetitivos, somente podera existir
diante de uma hipdtese fatica diferente daquela considerada relevante para a
formagdo do precedente (REsp n. 1.743.330/AM, Terceira Turma, DJe 14/4/2023), o
que ndo se verifica em relagdo as premissas faticas do Tema 1132/STJ (retorno da
notificacdo extrajudicial com “ausente”) e aquela do recurso sob julgamento
(retorno da carta com “ndo procurado”).

13. Destarte, a luz (i) da interpretacdo abrangente que se extrai do
acorddo vencedor do Tema 1132/STJ, objeto de amplo debate nesta Corte; (ii) da
auséncia de elementos que indiqguem distincdo significativa entre as premissas
faticas do repetitivo e do recurso sob julgamento; e (iii) da exigéncia de
uniformidade, integridade, coeréncia e estabilidade da jurisprudéncia (art. 926 do
CPC), conclui-se o seguinte: o Tema 1132/STJ deve ser aplicado quando a notificacdo
extrajudicial retorna com “ndo procurado”, pois — para a comprovacao da mora em
acdo de busca e apreensao fundada em contratos garantidos com alienagao
fiduciaria (art. 292, § 29, do Decreto-Lei n. 911/1969) — é suficiente o envio de
notificacdo extrajudicial ao devedor no endereco indicado no instrumento
contratual, sendo dispensada a prova do recebimento.

3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

14. No particular, considerando o efetivo envio da notificacdo extrajudicial
ao endereco previsto no contrato e o retorno da correspondéncia com “nao
procurado”, deve ser aplicado o Tema 1132/STJ. Como consequéncia, deve ser
provido o recurso especial a fim de determinar o retorno dos autos ao primeiro grau
de jurisdicdo para que seja novamente examinada a peticdo inicial e o pedido liminar

de busca e apreensao.

4. DISPOSITIVO
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Forte nessas razBes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO a fim de determinar o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau
para nova apreciacdo da peticdo inicial e do pedido liminar de busca e apreensao, a
luz da jurisprudéncia desta Corte.

Incabivel a majoracdo de honordrios, ante a auséncia simultdnea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdo no julgamento do Agint nos
EREsp 1.539.725/DF, DJe 19/10/2017.
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NUmeros Origem: 08016321220228100096 8016321220228100096

PAUTA: 16/10/2025 JULGADO: 16/10/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CRISTIANA SIMOES AMORIM ZIOUVA

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BVS
ADVOGADOS . KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
ADVOGADA : RENATA ALVES PEIXOTO -RJ161550
ADVOGADA . ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - MA016843A
ADVOGADA : JEZEBEL DE MELO EIRAS - DF077216
RECORRIDO . ZFBL
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciaria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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