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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 959838 - MA (2024/0427085-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : JOSE EDUARDO ZACARIAS BARBONI (PRESO)
ADVOGADOS : LUCIANA BARROS DUARTE - SP222573

ROSELI ALMEIDA DA SILVA - SP387839
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. INAPLICABILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PROPORCIONALIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus,
no qual se discute a aplicagdo do principio da consungdo entre os crimes de dano qualificado e
explosdo majorada, bem como a dosimetria da pena aplicada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o principio da consungao ¢ aplicavel entre os
crimes de dano qualificado e explosao majorada, considerando a autonomia dos bens juridicos
tutelados.

3. A questao em discussao também envolve a analise da dosimetria da pena, especialmente
quanto a aplicacdo cumulativa das majorantes e a compensagao entre a confissdo espontanea e a
reincidéncia.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da consunc¢do ndo se aplica quando os crimes ofendem bens juridicos distintos e
ha autonomia de designios nas condutas do agente.

5. A jurisprudéncia estabelece que a consun¢ao pressupde uma relacio de dependéncia ou
subordinagdo entre as condutas, o que nao se verifica no caso concreto.

6. A dosimetria da pena foi realizada de forma proporcional, considerando a multirreincidéncia
do réu e a aplicacdo cumulativa das majorantes, devidamente fundamentada pelas instancias
ordinarias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. O principio da consun¢do ndo se aplica quando os crimes ofendem bens
juridicos distintos e ha autonomia de designios nas condutas do agente. 2. A dosimetria da pena
deve considerar a multirreincidéncia e pode aplicar cumulativamente as majorantes, desde que
devidamente fundamentada."

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 68, paradgrafo unico; CP, art. 157, § 2°, [l e V, e § 2°-A,
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I; CP, art. 61, I; CP, art. 65, I, d.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.928.679/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/6/2021; STJ, REsp 1.972.098/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/6/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
27/03/2025 a 02/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de abril de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 959838 - MA (2024/0427085-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : JOSE EDUARDO ZACARIAS BARBONI (PRESO)
ADVOGADOS : LUCIANA BARROS DUARTE - SP222573

ROSELI ALMEIDA DA SILVA - SP387839
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. INAPLICABILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PROPORCIONALIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus,
no qual se discute a aplicagdao do principio da consungdo entre os crimes de dano qualificado e
explosdao majorada, bem como a dosimetria da pena aplicada.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da consun¢do € aplicavel entre os
crimes de dano qualificado e explosao majorada, considerando a autonomia dos bens juridicos
tutelados.

3. A questdo em discussdao também envolve a andlise da dosimetria da pena, especialmente
quanto a aplicagdo cumulativa das majorantes e a compensagdo entre a confissdo espontanea e a
reincidéncia.

II1. Razoes de decidir

4. O principio da consun¢do ndo se aplica quando os crimes ofendem bens juridicos distintos e ha
autonomia de designios nas condutas do agente.

5. A jurisprudéncia estabelece que a consun¢do pressupde uma relacdo de dependéncia ou
subordinagado entre as condutas, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. A dosimetria da pena foi realizada de forma proporcional, considerando a multirreincidéncia
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do réu e a aplicagdo cumulativa das majorantes, devidamente fundamentada pelas instincias
ordinarias.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. O principio da consunc¢ao nao se aplica quando os crimes ofendem bens
juridicos distintos e h4 autonomia de designios nas condutas do agente. 2. A dosimetria da pena
deve considerar a multirreincidéncia e pode aplicar cumulativamente as majorantes, desde que
devidamente fundamentada."

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 68, paragrafo unico; CP, art. 157, § 2°, Il e V, e § 2°-A,
I; CP, art. 61, I; CP, art. 65, III, d.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.928.679/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/6/2021; STJ, REsp 1.972.098/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/6/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE EDUARDO ZACARIAS

BARBONI, contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus.

Em razdes, a agravante apenas reitera os argumentos trazidos no habeas corpus,
destacando que os crimes do art. 163, § 3°, inciso III, do Codigo Penal e do art. 251, § 2%, inciso
II, do Codigo Penal foram perpetrados no mesmo contexto fatico, bem como sdo crimes
consequenciais, de forma que o crime de dano foi um meio necessario e inserido no contexto do

crime de explosdo, ndo existindo, portanto, autonomia para uma dupla protegao.

Aduz que a confissdo espontinea, foi utilizada na cognicdo judicial, portanto, ¢

suficiente para caracterizar a atenuante prevista no art. 65, 111, d, do Cédigo Penal.

Salienta que o roubo circunstanciado teve a pena indevidamente aumentada em 1/3
para a majorante do §2° I e V, e, cumulativamente, em 2/3 para a majorante do § 2°-A, I, em

clara ofensa a Sumula 443/STJ.

Requer, assim, pelo provimento do recurso a fim de que seja concedida a ordem nos

termos do wrif impetrado.

E o relatorio.

VOTO
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A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante nao trouxe argumentos

suficientes para sua alteragao.

Como afirmei quando do julgamento monocratico, esta pacificou orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia

de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

O Tribunal a quo assim considerou acerca da aplicacdo da consungao pretendida:

“Quanto ao delito do crime de explosao majorado pelo objetivo de obter vantagem
pecuniaria e pelo cometimento do delito em edificio de uso publico (art. 251. § 2°, II
e art. 163, § tnico®, 111, c/c art. 70, “CAPUT” (concurso formal) todos do Estatuto
Penal.

A prova da materialidade e os indicios de autoria do cometimento do crime de
explosdo encontram-se, outrossim, satisfatoriamente, demonstrados pelos elementos
de informacao consubstanciados, em especial, no Relatério de Missdo e nas imagens
dos videos colecionados, de modo que evidente a conduta criminosa que coloca em
perigo vidas e patrimonios por meio da explosdo; destaca-se, ainda, que a
organizacgdo criminosa aqui sindicada possuia alto grau de coesdo e especificidade,
contava com um membro com a fungdo especifica detonar os explosivos.

Por conta disso, logo se observa que no presente caso, os varios bens juridicos
tutelados foram expostos a perigo concreto, pelo que configurada a autonomia do
crime majorado de explosdo, crime que ofende ndo s6 o patrimdnio da institui¢do
financeira lesada, mas também a incolumidade publica, a seguranga e a tranquilidade
da sociedade, especialmente em relacdo aos moradores das adjacéncias do local do
crime, portanto, pela ocorréncia de varios resultados tipicos, lesionando diversos bens
juridicos, ndo ha espago para a aplicagdo do principio da consung¢do. ” (e-STJ, fl. 231)

O principio da consungdo pressupde que um delito seja meio ou fase normal de
execugdo de outro crime (crime-fim), ou mesmo conduta anterior ou posterior intimamente
interligada ou inerente e dependente deste ultimo, mero exaurimento de conduta anterior, nao
sendo obstaculo para sua aplicagdo a protecdo de bens juridicos diversos ou a absor¢ao de
infragao mais grave pelo de menor gravidade" (AgRg no REsp n. 1.928.679/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 8/6/2021.)

Neste sentido:

"DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. CRIMES DE VIOLACAO DE DOMICILIO E DE LESOES
CORPORAIS. CONSUNCAO. LESAO A BENS JURIDICOS DIVERSOS.
INVIABILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em exame 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
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inadmitiu o recurso especial, no qual se discute a aplicagdo do principio da consungao
em crimes de lesdo corporal qualificada e violagdo de domicilio qualificada, em
contexto de violéncia doméstica.

II. Questao em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio
da consuncdo ¢ aplicavel quando ha autonomia de designios entre os crimes de lesdo
corporal e violagdo de domicilio, considerando a lesdo a bens juridicos distintos.

III. Razdes de decidir 3. O principio da consungdo ndo se aplica quando os crimes
ofendem bens juridicos distintos ¢ ha autonomia de designios nas condutas do agente.
4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a consungdo pressupde uma relagdo de
dependéncia ou subordinacdo entre as condutas, o que ndo se verifica no caso
concreto.

5. A reanalise do acervo fatico-probatdrio € inviavel em sede de recurso especial,
impedindo a desconstitui¢do das conclusdes das instancias ordinarias.

IV. RECURSO DESPROVIDO." (AREsp n. 2.591.139/DF, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 5/11/2024, DJe de 11/11/2024.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME
AMBIENTAL. ARTS. 29, § 1° I, E 32 DA LEI N. 9.605/1998.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MANUTENCAO
DE AVES EM CATIVEIRO EM SITUACAO DE MAUS-TRATOS SEM
PERMISSAO, LICENCA OU AUTORIZACAO DA AUTORIDADE
COMPETENTE MEDIANTE FALSIFICACAO DE SELO PUBLICO. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PLEITO DE CONSUNCAO DO DELITO
PREVISTO NO ART. 296, § 1° III, DO CODIGO PENAL, PELO CRIME
AMBIENTAL. IMPOSSIBILIDADE. DISTINCAO DOS BENS JURIDICOS
TUTELADOS. CONDUTAS DIVERSAS E AUTONOMAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a aplicacio
do principio da insignificancia, devem estar presentes, cumulativamente, as seguintes
condi¢des objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da agdo; ¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
do agente; e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Na espécie, nao ha como se reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade nem a
minima ofensividade da conduta, pois o acusado manteve 13 aves em cativeiro sem
permissao, licenga ou autorizacdo da autoridade competente e em situacdo de maus-
tratos, fazendo-o mediante falsificacdo de anilhas para dar aparéncia de legalidade a
infracdo, em relacdo a alguns dos animais silvestres, fatos que tornam nao
recomendavel a incidéncia do principio da insignificancia no caso concreto.

3. "Inexiste consungdo entre dois crimes em que os bens juridicos tutelados sdo
distintos, nos termos da jurisprudéncia assente deste Superior Tribunal, o qual
considera que os tipos penais dos arts.

29, § 1°, 111, da Lei 9.605/98 e 296, § 1°, 111, do codigo penal tutelam bens juridicos
distintos (o primeiro, a fé publica; o segundo, o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, destacadamente, a fauna silvestre), além de decorrerem de condutas
diversas e autobnomas (AgRg no REsp n. 1.856.202/SP, Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 28/2/2020)." (AgRg no RHC n.
147.197/PB, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
8/2/2022, DJe de 15/2/2022).

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp n. 2.119.268/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)
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Verifica-se, portanto, que o acorddo impugnado estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, pois os crimes de explosdo ¢ o dano efetivo ofendem bens juridicos
distintos, havendo autonomia de designios nas condutas. Portanto, varios bens juridicos tutelados
foram expostos a perigo concreto, tendo-se, por isto, concluido haver a autonomia do crime
majorado de explosdo, crime que ofende ndo s6 o patrimonio da instituicdo financeira lesada,
mas também a incolumidade publica, a seguranca ¢ a tranquilidade da sociedade, especialmente,
em relacdo aos moradores das adjacéncias do local do crime, que sofreram danos que nao sao

meros post factum impuniveis do crime de perigo da explosao.

Portanto, pela ocorréncia de varios resultados tipicos, lesionando diversos bens

juridicos, ndo ha espago para a aplicacdo do principio da consungao.

Sem razdo quanto a alegada desproporcionalidade da dosimetria da pena base do
crime de organizac¢do criminosa ou a inadequagdo da incidéncia cumulativa das majorantes dos

crimes de roubo.

O acordao assim decidiu sobre estes capitulos:

"Ricardo Santos Souza, vulgo “Ricardinho”, José Eduardo Barnoni, vulgo “Eduardo”
receberam 64 (sessenta e quatro) anos, 04 (quatro) meses e 15(quinze) dias de
reclusdo, bem como 07 (sete) meses e 25 (vinte e cinco) dias de detengdo e 1552 (mil,
quinhentos e cinquenta e dois) dias de multa, em regime inicialmente fechados.
Quanto a dosimetria desse apelantes, para do delito de integrar organizagdo criminosa
armada (art. 2°, § 2°, da Lei n°. 12.850/2013), o juizo, apos analise das circunstancias
judiciais (CP; artigo 59) fixou a pena-base dos acriminados um pouco acima do
minimo legal, ficando em 04 (quatro) anos, 03 (trés) meses de reclusdo, pouco acima
do minimo legal, porque valorado negativamente a culpabilidade (“mais evidente a
medida em que atuaram de forma orquestrada e ordenada, em uma modalidade
conhecido como novo cangaco, que se utiliza de escudos humanos e provoca terror
em uma determinada comunidade, como fizeram em Bacabal) (Id 15359021 - Pag.
7).

Culpabilidade deve ser compreendida como grau de censura, ¢ dizer, o juizo de
reprovacdo sobre o agente que perpetrou fato tipico e antijuridico e poderia e deveria
ter agido de acordo com o Direito.

Entdo, a culpabilidade deve ser entendida como juizo de reprovacao da conduta e s
pode ser exasperada quando exista um plus (algo a mais) do que normalmente
acontece.

Quando o juizo afirma que os réus agiram de forma deliberada em uma modalidade
conhecido como novo cangacgo, se utilizando de escudos humanos e provocando
terror em uma determinada comunidade (Bacabal/MA), como apontando a
premeditagdo dos membros da ORCRIM, que deixaram seus Estados, para virem ao
Maranhao para a pratica dos crimes conexos, estd demonstrando esse plus a mais para
fins de maior reprovagao.

Constam, também, comprovadamente, maus-antecedentes com varias condenacdes
com transito em julgado: “em razdo de varias condenacdes transitadas em julgado,
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como se observa em uma analise no site da VEG do TJSP, ou em consultas
processuais TJSP, processos 10.2004.8.26.0002(583.02.2004.030306). 3° Vara do
Jari — Foro/Central Criminal- Juri (de Sao Paulo e 0004443-58.2019.8.26.0509, no
Foro Central Criminal Barra Funda (RICARDO); bem como do constante das fis.
180/190 do caderno "anexos". no processo 087958/2006 e processo de execucgdo
0795620-2008 (JOSE EDUARDO)”.

Na segunda fase, inexistentes atenuantes, existente, porém, agravante da reincidéncia
(CP, artigo 61, I) conforme detectado pelo juizo de origem ondes todos esses
Apelantes possuem condena¢do com transito em julgado: “Na segunda fase da
aplicagio da pena, ndo ha atenuantes, mas observo REINCIDENCIA pelo crime do
processo 0006656 - 31.2019.8.26.0026 - execugdo de pena - Foro Central Criminal
Barra Funda, como se denota em uma simples consulta processual ao site do TJSP
(RICARDO); processo 0033875/2006 (JOSE EDUARDO) e processo 0004841-
33.2018.8.26.0026 - Execugdo da Pena - 3* Vara das Execu¢des Criminais - Foro
Central Criminal Barra Funda, retirada também do site ESAJ do TJISP (FABIO). Por
essa razdo, agravo para M (quatro) anos, 11 (onze) meses ¢ 15 (quinze) dias de
reclusdo.” (Id 15359021 - Pag. 8).

Por conta disso, exasperou as penas para 04 (quatro) anos, 11 (dois) meses e 15
(quinze) dias de reclusao.

Na terceira fase, inexistente causas especiais de diminui¢do, existente, porém, causa
de aumento do emprego de arma de fogo na organizagdo criminosa, inclusive,
demonstrando grande poder bélico (Id 15358513 - Pags. 1-4; Auto de Apresentagado e
Apreensdo; Id 15358946 - Pags. 16 ao Id 15358947 - Pag. 3; Laudo de Exame de
Armas de Fogo), razéo porque exasperada a pena em %4 (metade), ficando, em carater
definitivo, em 07 (sete) anos, 05(cinco) meses e 07 (sete) dias de reclusdo e 320
(trezentos e vinte) dias-multa a razdo minima.

Quanto ao delito de latrocinio em concurso formal com trés roubos majorados,
explosdo majorada e dano qualificado (CP; art. 157, §3°, 11, 157,§§2°11 e 2°-A, 1II, por
trés vezes, contra as vitimas Gioconda Soares Silva, Jodo Luis Ribeiro Junior e Diego
Rafael Miranda; art. 251, § 2°, Il e art. 163, §3°, III, c/c art. 70, “CAPUT” (concurso
formal) todos do Cdédigo Penal) o juizo, apds andlise dos circunstancias judiciais
fixou a pena-base dos acriminados um pouco acima do minimo legal, ficando em 23
(vinte e trés) anos e 09 (nove) meses de reclusdo, pouco acima do minimo legal,
porque valorado negativamente a culpabilidade (premeditacdo no assalto ao Banco do
Brasil) e circunstdncias do crime (sdo desfavoraveis, pois se utilizaram
propositadamente da modalidade Novo Cangago para aterrorizar a cidade de Bacabal,
praticando diversos crimes com extrema violéncia contra muitas pessoas, além de
empregar recursos explosivos em varias partes da cidade, como na Ponte, entrada do
Quartel e Delegacia, somada a rajadas de tiros contra esses lugares, a fim de
impedir/dificultar a perseguicao) pela conduta de latrocinio.

Constam, também, maus antecedentes quando o juizo afirma: “(...) em razdo de
varias condenagdes transitadas em julgado, como se observa em uma analise no site
da VEG do TISP, ou em consultas processuais TJSP, processos 0030306-
10.2004.8.26.0002(583.02.2004.030306), 3* Vara do Juri - Foro Central Criminal -
Juri de Sdo Paulo e 0004443-58.2019.8.26.0509. no Foro Central Criminal Barra
Funda (RICARDO): bem como do constante das fis. 180/190 do caderno "anexos",
nos processos 087958/2006 e processo de execucdo 0795620-2008 (JOSE
EDUARDO):(...)".

Inexistentes atenuantes, existente, porém, agravante da reincidéncia (CP; artigo 61,
I), raz@o porque o juizo fez a seguinte ponderagdo: “Na segunda fase da aplicag@o da
pena, ndo ha atenuantes, mas observo REINCIDENCIA pelo crime do processo
0006656-31.2019.8.26.0026 - execucdo de pena - Foro Central Criminal Barra
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Funda, como se denota em uma simples consulta processual ao site do TJSP
(RICARDO); processo 0033875/2006 (JOSE EDUARDO) e processo 0004841-
33.2018.8.26.0026 - Execucdo da Pena — 3* Vara das Execug¢des Criminais - Foro
Central Criminal Barra Funda, retirada também do site ESAJ do TJISP (FABIO). Por
essa razdo, agravo para 27 (vinte e sete) anos, 08 (oito) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo.” (Id 15359021 - Pag. 11).

Por conta disso, a reprimenda foi exasperada para 27 (vinte ¢ sete) anos ¢ 08 (oito)
meses ¢ 15 (quinze) de reclusio.

A mingua de atenuantes, bem como casos especiais de diminui¢io e aumento, a
reprimenda ficou, em carater definitivo, em 27 (vinte e sete) anos e 08 (o0ito) meses e
15 (quinze) de reclusdo e 279 (duzentos e setenta e nove) dias-multa a razdo minima.
Por conta do concurso formal de crimes, o juizo fez a correta ponderagdo: “Assim, o
concurso formal é composto pelo crime de latrocinio, além de trés roubos majorados
(art. 157, § 2° 11, § 2°-A, I, CP, contra as vitimas GIOCONDA SOARES SILVA.
JOAO LUIS RIBEIRO JUNIOR e DIEGO RAFAEL MIRANDA), mais o crime de
explosdo majorada (art. 251, § 2°, CP) e dano qualificado (art. 163, § 3°, III), este, no
entanto, conforme ja explicitado alhures, terd a pena diferenciada, em face do
concurso material benéfico, razao pela qual aumento a pena aplicada para o crime de
latrocinio (sendo esta, claramente, a pena maior entre os crimes do concurso) em 1/3,
fixando em 36 (trinta e seis) anos, 11 (onze) meses ¢ 10 (dez) dias de reclusio e 372
(trezentos e setenta e dois) dias-multa, tornando-as definitivas, considerando ser
suficiente e necessaria para a prevengao e repreensao do crime.”.

[...]

Na terceira fase, inexistente causas especiais de diminuicdo, existente, porém, causa
de aumento (CP; artigo 157, § 2°, Il e V; quais sejam, o concurso de agentes e
restricdo da liberdade), exasperou a pena em 1/3 (um ter¢o), ficando em 08 (oito)
anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e, bem como porque ainda
comprovada a majorante de emprego de arma (CP; artigo 157,§ 2°-A, 1), exasperou a
pena em 2/3 (dois tercos), ficando a pena, em carater definitivo para esse delito em
14 (quatorze) anos, 03 (trés) meses e 03(trés) dias de reclusio e 608(seiscentos € 0ito)
dias-multa a razdo minima. "(e-STJ, fls. 255-260)

Sobre o célculo da pena-base em si, diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia
¢ a doutrina passaram a reconhecer como critério ideal para individualizagdo da reprimenda-base
o aumento na fracdo de 1/8 por cada circunstancia judicial negativamente valorada, a incidir
sobre o intervalo de pena abstratamente estabelecido no preceito secundéario do tipo penal
incriminador. Deveras, tratando-se de patamar meramente norteador, que busca apenas garantir a
seguranca juridica e a proporcionalidade do aumento da pena, ¢ facultado ao juiz, no exercicio de
sua discricionariedade motivada, adotar quantum de incremento diverso diante das

peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do agir do réu.

Com efeito, "a analise das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal nao
atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma operagao aritmética dentro
das penas maximas e minimas cominadas ao delito. " (AgRg no REsp 143071/AM, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 6/5/2015). Isso significa que nao ha direito do

subjetivo do réu a adogao de alguma fracdo especifica para cada circunstancia judicial, seja ela

Documento eletronico VDA46143122 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 15/03/2025 12:03:45
Codigo de Controle do Documento: da4e485b-eae6-441c-b7d3-aef7a08f4c3c



de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo supracitado ou mesmo outro valor. Tais fragdes sao
parametros aceitos pela jurisprudéncia do STJ, mas ndo se revestem de carater obrigatério,

exigindo-se apenas que seja proporcional o critério utilizado pelas instancias ordinarias.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NULIDADE. USO DE ALGEMAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. DOSIMETRIA. PROPORCIONALIDADE DA PENA-BASE.
AUSENCIA DE CRITERIO DE AUMENTO IMPOSI TIVO ESTABELECIDO PE
LA JURISPRUDENCIA. RECONHECIMENTO DO REDUTOR DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. No que tange a dosimetria, 'A legislacdo penal ndo estabeleceu nenhum critério
matematico (fracdo) para a fixacdo da pena na primeira fase da dosimetria. Nessa
linha, a jurisprudéncia desta Corte tem admitido desde a aplicagdo de fragdes de
aumento para cada vetorial negativa: 1/8, a incidir sobre o intervalo de apenamento
previsto no preceito secundario do tipo penal incriminador (HC n. 463.936/SP,
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 14/9/2018); ou 1/6 (HC n. 475.360/SP,
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 3/12/2018); como também a fixagdo da
pena-base sem a adocdo de nenhum critério matematico. [...] Nao ha falar em um
critério matemadtico impositivo estabelecido pela jurisprudéncia desta Corte, mas,
sim, em um controle de legalidade do critério eleito pela instancia ordinaria, de modo
a averiguar se a pena-base foi estabelecida mediante o uso de fundamentagdo idonea
e concreta (discricionariedade vinculada) (AgRg no HC n. 603.620/MS, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 9/10/2020).

4. Nao ha falar em direito subjetivo do acusado em ter 1/6 (um sexto) de aumento da
pena minima para cada circunstancia judicial valorada negativamente. No caso dos
autos, o aumento da pena-base, referente ao delito de trafico ilicito de entorpecentes,
em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, pela presenca de 2 (duas)
circunstancias judiciais desfavoraveis, utilizando-se do critério de 1/8 (um oitavo) da
diferenca entre a pena maxima e minima previstas legalmente para o tipo penal,
revela-se proporcional e adequado.

[...]

6. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no REsp 1898916/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe 27/09/2021; grifei)

No caso, ao contrario do afirmado pelo impetrante, as instancias ordinérias valoraram
na pena base em 4 anos e 3 meses de reclusdo, tendo em vista os antecedentes do paciente ¢ a

culpabilidade da conduta.

Verifica-se que as instincias ordinarias valeram-se da fragdo de aumento de 1/8 para

cada circunstancia judicial ao aumentar a pena base em 1 ano e 3 meses. Isso porque, fazendo
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incidir o aumento de 1/8 sobre o intervalo da pena em abstrato do preceito secundario do crime
do art. 2° da Lei 12.850/2013 (5 anos), resultaria no acréscimo de exatamente 1 ano e 3 meses a

pena minima cominada pelo tipo penal, portanto, nao se verifica qualquer ilegalidade.
Sem razao quanto a cumulatividade das causas de aumento.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte ¢ no sentido de que o
art. 68, paragrafo unico, do CP, ndo exige que o juiz aplique uma tunica causa de aumento
referente a parte especial do Codigo Penal, quando estiver diante de concurso de majorantes, mas

que sempre justifique a escolha da fracdo imposta.

Corroboram:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO E CORRUPCAO DE
MENORES, DECLARACAO DA  INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVO LEGAL. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA DO WRIT.
DOSIMETRIA. ART. 68 DO CP. CONCURSO DE MAJORANTES. CARENCIA
DE MOTIVACAO IDONEA PARA A APLICACAO CUMULATIVA DAS
FRACOES DE AUMENTO. PENA REVISTA. REGIME PRISIONAL FECHADO
MANTIDO. PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL. WRIT NAO CONHECIDO
E ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...] 3. Quanto ao art. 157, § 2°-A, do CP, 'a
instauracao do incidente de inconstitucionalidade € incompativel com a via célere do
habeas corpus porque a celeridade exigida ficaria comprometida com a suspensao do
feito e a afetacdo do tema a Corte Especial para exame do pedido' (HC 244.374/SP,
Rel. Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 1°/8/2014).4. A jurisprudéncia da
Suprema Corte € no sentido de que o art. 68, paragrafo unico, do Cdédigo Penal, ndo
exige que o juiz aplique uma unica causa de aumento referente a parte especial do
Codigo Penal, quando estiver diante de concurso de majorantes, mas que sempre
justifique a escolha da fracdo imposta. 5. No caso, as instdncias de origem nao
fundamentaram concretamente a ado¢do das fragdes de aumento de forma cumulada,
limitando-se apenas a ressaltar a incidéncia das duas majorantes nos crimes de roubo
imputados ao paciente. Ademais, ndo configura fundamentag@o concreta a mengao as
razdes ou consequéncias que levaram o legislador a prever as referidas circunstancias
como causas de aumento. [...] 7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fim de reduzir a pena do paciente ao patamar de 7 anos ¢ 8 meses de reclusdo e 16
dias-multa, mantidas as demais disposicées do acordio impugnado." (HC
542.236/SP, minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2019, Dle
26/11/2019, grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E PELO EMPREGO
DE ARMA DE FOGO. DOSIMETRIA. CUMULO DE CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. PLEITO DE APLICACAO APENAS DA MAJORANTE DE MAIOR
VALOR. IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 68,
PARAGRAFO UNICO, DO CP. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS DUAS
CAUSAS DE AUMENTO, MEDIANTE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
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AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A teor do art. 68, paragrafo tnico, do Codigo Penal, a aplicagdo das causas
majorantes e minorantes se da sem compensagdo, umas sobre as outras, ndo sendo
admissivel a pretendida tese de incidéncia de tnica majorante dentre as aplicéveis.

2. Tendo sido o crime de roubo praticado com o efetivo emprego de arma de fogo e
ainda mediante concurso de cinco agentes, correta foi a incidéncia separada e
cumulativa das duas causas de aumento.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 512.001/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 29/08/2019).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VIA
INADEQUADA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE
AGENTES E PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. LEI N.° 13.654/2018.
DOSIMETRIA. INSURGENCIA DEFENSIVA NO SENTIDO DE SER VEDADO
O CUMULO DE CAUSAS DE AUMENTO DA PARTE ESPECIAL DO CODIGO
PENAL. PLEITO DE QUE SEJA APLICADA APENAS A MAJORANTE DE
MAIOR VALOR. IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO CORRETA DO ART.
68, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DAS DUAS CAUSAS DE AUMENTO, HAVENDO
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE MOTIVAGCAO IDONEA, NA
HIPOTESE. PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO SOMENTE DA CAUSA
DE AUMENTO DO ART. 157, § 2.°-A, INCISO I, DO CODIGO PENAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFIiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a impetragdo de habeas
corpus em substituicdo a recurso proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo
que preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo
da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- A revisao da dosimetria da pena somente é possivel em situagdes excepcionais de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder, cujo reconhecimento ocorra de plano, sem
maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (HC n.
304.083/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 12/03/2015).

- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica e a do Supremo Tribunal
Federal sdo no sentido de que o art. 68, Paragrafo Unico, do Codigo Penal, ndo exige
que o juiz aplique uma tUnica causa de aumento da parte especial do Codigo Penal
quando estiver diante de concurso de majorantes, mas que sempre justifique a escolha
da frag¢do imposta.

- Assim, nao ha ilegalidade flagrante, em tese, na cumulagdo de causas de aumento
da parte especial do Codigo Penal, sendo razoavel a interpretacao da lei no sentido de
que eventual afastamento da dupla cumulacdo devera ser feito apenas no caso de
sobreposicdo do campo de aplicagdo ou excessividade do resultado (ARE
896.843/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, Dle
23/09/2015).

- Contudo, na hipétese ora analisada, as instincias ordinarias ndo fundamentaram,
concretamente, o cimulo de causas de aumento, com remissdo a peculiaridades do
caso em comento, pois 0 modus operandi do delito, como narrado, confunde-se com a
mera descrigdo tipica das majorantes reconhecidas, ndo refletindo especial gravidade.
- Assim, respeitada a proporcionalidade da pena no caso concreto, e a intencdo da Lei
n. 13.654/2018, afasta-se a majorante do art. 157, § 2.°, inciso II ('A pena aumenta-se
de 1/3 (um ter¢o) até metade se ha o concurso de duas ou mais pessoas'), aplicando-se
apenas a do art. 157, § 2.°-A, inciso I ('A pena aumenta-se de 2/3 (dois ter¢os)' se a
violéncia ou ameaga ¢ exercida com emprego de arma de fogo'), ambas do Cddigo

Documento eletronico VDA46143122 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 15/03/2025 12:03:45
Codigo de Controle do Documento: da4e485b-eae6-441c-b7d3-aef7a08f4c3c



Penal. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a
reprimenda do paciente ao novo patamar de 9 anos e 26 dias de reclusdo, e 21 dias-
multa, mantidos os demais termos da condena¢do." (HC 472.771/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2018,
DJe 13/12/2018).

Na hipétese em apreciagdo, percebe-se que as instancias ordinarias fundamentaram
adequadamente a cumulagdo das causas de aumento do concurso de pessoas, restrigdo a
liberdade da vitima e do uso de arma de fogo (art. 157, § 2°, [T e V, e § 2°-A, I, do CP). Isso
porque o contexto da conduta criminosa mostrou-se mais desabonador, porquanto o crime foi
cometido mediante utilizacdo da vitima como escudo humano em seu proprio carro, fazendo-a
ficar no cap0, junto com o seu pai, como reféns, ocasido em que havia intensa troca de tiros,
causando um temor enorme na vitima, pois sujeita a ser alvejada, merecendo, por conseguinte,
uma reprovabilidade superior, fora todo o contexto dos crimes, no bojo de uma organizagao

criminosa fortemente armada, que utiliza explosivos.

A proposito:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE. APLICACAO CUMULATIVA DAS CAUSAS
DE AUMENTO. POSSIBILIDADE. SUPERIORIDADE NUMERICA. GRAVE
AMEACA. EMPREGO DE ARMAS DE FOGO. RESTRICAO DE LIBERDADE
DAS VITIMAS POR TEMPO RAZOAVEL. OUSADIA. PERICULOSIDADE.
MAIOR REPROVABILIDADE NA CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de ser "possivel a aplicagdo das
majorantes de forma cumulada na terceira etapa do calculo da reprimenda. O art. 68,
paragrafo unico, do Cddigo Penal ndo obriga que o magistrado aplique apenas uma
causa de aumento quando estiver diante de concurso de majorantes” (AgRg no HC
615.932/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
DJe 27/10/2020).

2. As circunstancias do caso concreto evidenciam o grau mais elevado de
periculosidade e reprovabilidade das condutas dos agravantes, que abordaram as
vitimas em superioridade numérica de agentes, com o emprego de grave ameaca e
apontando armas de fogo, além de restringirem as suas liberdades por tempo
razoavel, ensejando um tratamento mais rigoroso na dosimetria, em observancia ao
principio da individualizagdo da pena.

3. Agravo regimental desprovido.”(AgRg no HC n. 598.746/SC, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 1/3/2021.)

“HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE
AGENTES, PELA RESTRICAO DE LIBERDADE DA VITIMA E PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DOSIMETRIA. CUMULO DE CAUSAS DE
AUMENTO DE PENA. PLEITO DE APLICACAO APENAS DA MAJORANTE
DE MAIOR VALOR. IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO DO ART. 68,
PARAGRAFO UNICO, DO CP. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
CONCORRENTE DAS CAUSAS DE AUMENTO, MEDIANTE
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FUNDAMENTACAO CONCRETA. DETRACAO. FIXACAO DO REGIME
PRISIONAL MAIS BRANDO. QUANTUM DA PENA E REINCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A teor do art. 68, pardgrafo unico, do Coédigo Penal, é possivel, de forma
concretamente fundamentada, aplicar cumulativamente as causas de aumento de pena
previstas na parte especial, ndo estando obrigado o julgador somente a fazer incidir a
causa que aumente mais a pena, excluindo as demais.

2. Relativamente as causas de aumento de pena do concurso de agentes e de restrigdo
de liberdade da vitima, o aumento da pena em frag@o superior a0 minimo decorreu de
peculiaridade concreta do crime, capaz de demonstrar a especial reprovabilidade da
conduta, notadamente, pelo fato de que a vitima teve sua liberdade restringida por
mais de 6 horas, tempo este que se revela muito superior ao necessario para a
subtracdo dos bens.

3. De rigor a aplicacdo da majorante prevista no art. 157, § 2°-A, I, do Codigo Penal,
na medida em que sendo o delito cometido com o emprego de arma de fogo, a
elevacdo ¢ arbitrada em indice fixo pelo legislador, ndo cabendo ao julgador,
portanto, ponderar sobre o quantum da exasperacao.

4. Quanto a aplicacdo do art. 387, § 2°, do CPP, muito embora ndo conste dos autos o
tempo de prisdo provisoria do paciente, ainda que se detraia da sancdo final todo
periodo compreendido entre a data dos fatos (19/6/2018) e o dia de hoje, o tempo
remanescente ainda superaria 8 anos de reclusdo e mesmo que nao superasse, quando
conjugado com a reincidéncia, constituiria ébice a alteragdo do regime prisional para
o intermediario.

5. Habeas corpus denegado.” (HC n. 560.059/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, julgado em 26/5/2020, DJe de 2/6/2020.)

Passo ao capitulo da compensacao da confissdo espontdnea com a reincidéncia na

pena intermediaria.

E certo que este Superior Tribunal de Justica, no julgamento pela Quinta Turma, do
REsp. 1.972.098/SC, de minha relatoria, firmou entendimento segundo o qual o réu fara jus a
atenuante do art. 65, III, 'd', do CP quando houver admitido a autoria do crime perante a
autoridade, independentemente de a confissdo ser utilizada pelo juiz como um dos fundamentos
da sentenga condenatoria, e mesmo que seja ela parcial, qualificada, extrajudicial ou retratada. A

proposito, cito a ementa do aresto do referido paradigma:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO.
INTERPRETACAO DA SUMULA 545/STJ. PRETENDIDO AFASTAMENTO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO, QUANDO NAO UTILIZADA PARA
FUNDAMENTAR A SENTENCA CONDENATORIA. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
ISONOMIA E INDIVIDUALIZACAO DA PENA. INTERPRETACAO DO ART.
65, 111, "D", DO CP. PROTECAO DA CONFIANCA (VERTRAUENSSCHUTZ)
QUE O REU, DE BOA-FE, DEPOSITA NO SISTEMA JURIDICO AO OPTAR
PELA CONFISSAO. PROPOSTA DE ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Ministério Publico, neste recurso especial, sugere uma interpretacdo a contrario
sensu da Stimula 545/STJ para concluir que, quando a confissdo ndo for utilizada
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como um dos fundamentos da sentenca condenatoéria, o réu, mesmo tendo
confessado, ndo fara jus a atenuante respectiva.

2. Tal compreensao, embora esteja presente em alguns julgados recentes desta Corte
Superior, ndo encontra amparo em nenhum dos precedentes geradores da Sumula
545/STJ. Estes precedentes instituiram para o réu a garantia de que a atenuante incide
mesmo nos casos de confissdo qualificada, parcial, extrajudicial, retratada, etc.
Nenhum deles, porém, ordenou a exclusdo da atenuante quando a confissdo ndo for
empregada na motivagdo da sentenca, até porque esse tema ndo foi apreciado quando
da formagao do enunciado sumular.

3. O art. 65, II1, "d", do CP nao exige, para sua incidéncia, que a confissdo do réu
tenha sido empregada na sentenca como uma das razdes da condenacdo. Com efeito,
o direito subjetivo a atenuacdo da pena surge quando o réu confessa (momento
constitutivo), e ndo quando o juiz cita sua confissdo na fundamentagdo da sentenga
condenatdria (momento meramente declaratorio).

4. Viola o principio da legalidade condicionar a atenuacdo da pena a citagdo expressa
da confissdo na sentenga como razdo decisoéria, mormente porque o direito subjetivo
e preexistente do réu nao pode ficar disponivel ao arbitrio do julgador.

5. Essa restricdo ofende também os principios da isonomia e da individualizagao da
pena, por permitir que réus em situagdes processuais idénticas recebam respostas
divergentes do Judiciario, caso a sentenca condenatoéria de um deles elenque a
confissdo como um dos pilares da condenagdo e a outra ndo o faca.

6. Ao contrario da colaboracao e da delagao premiadas, a atenuante da confissdo ndo
se fundamenta nos efeitos ou facilidades que a admissdo dos fatos pelo réu
eventualmente traga para a apuragdo do crime (dimensdo pratica), mas sim no senso
de responsabilidade pessoal do acusado, que ¢ caracteristica de sua personalidade, na
forma do art. 67 do CP (dimensédo psiquico-moral).

7. Consequentemente, a existéncia de outras provas da culpabilidade do acusado, e
mesmo eventual prisdo em flagrante, ndo autorizam o julgador a recusar a atenuagao
da pena, em especial porque a confissao, enquanto espécie sui generis de prova,
corrobora objetivamente as demais.

8. O sistema juridico precisa proteger a confianca depositada de boa-fé pelo acusado
na legislacdo penal, tutelando sua expectativa legitima ¢ induzida pela propria lei
quanto a atenuagdo da pena. A decisdo pela confissdo, afinal, é ponderada pelo réu
considerando o trade-off entre a diminuicdo de suas chances de absolvicdo e a
expectativa de redugdo da reprimenda.

9. E contraditoria e viola a boa-fé objetiva a postura do Estado em garantir a
atenuacao da pena pela confissao, na via legislativa, a fim de estimular que acusados
confessem; para depois desconsidera-la no processo judicial, valendo-se de requisitos
ndo previstos em lei.

10. Por tudo isso, o réu fard jus a atenuante do art. 65, III, "d", do CP quando houver
confessado a autoria do crime perante a autoridade, independentemente de a
confissdo ser utilizada pelo juiz como um dos fundamentos da sentenga condenatoria.
11. Recurso especial desprovido, com a adog@o da seguinte tese: "o réu fara jus a
atenuante do art. 65, III, 'd, do CP quando houver admitido a autoria do crime
perante a autoridade, independentemente de a confissdo ser utilizada pelo juiz como
um dos fundamentos da sentenca condenatéria, € mesmo que seja ela parcial,
qualificada, extrajudicial ou retratada".

(REsp n. 1.972.098/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)"

Verifica-se que a jurisprudéncia desta corte ¢ no sentido de que ¢é possivel, na
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segunda fase da dosimetria da pena, a compensagdo integral da atenuante da confissao
espontanea com a agravante da reincidéncia, seja ela especifica ou nao. Todavia, nos casos de
multirreincidéncia, deve ser reconhecida a preponderancia da agravante prevista no art. 61, I, do
Codigo Penal, sendo admissivel a sua compensacao proporcional com a atenuante da confissao
espontanea, em estrito atendimento aos principios da individualizacdo da pena e da

proporcionalidade.

Neste sentido:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TRAFICO
DE DROGAS E DIRECAO DE VEICULO SEM HABILITACAO. ART. 33,
CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006, C/C O ART. 309 DA LEI N. 9.503/1997, NA
FORMA DO ART. 69 DO CP. PLEITO DE ABSOLVICAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE LAUDOS PERICIAIS VALIDOS. QUEBRA DA CADEIA DE
CUSTODIA. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE. ALEGACAO
DESPROVIDA DE SUSTENTACAO PROBATORIA. VALIDADE DOS ATOS
PRATICADOS. CONDENACAO COM BASE EM OUTRAS PROVAS.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. PRETENSAO DE
COMPENSACAO INTEGRAL ENTRE A ATENUANTE DA CONFISSAO E A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. DESCABIMENTO. REU
MULTIRREINCIDENTE.

1. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem expressamente afirmou ndo ter
vislumbrado nenhuma evidéncia concreta de macula as provas dos autos, inexistindo
qualquer sustentacdo probatoria na alegacdo da defesa; ressaltou a validade dos atos
praticados, tendo-se evidenciado apenas um mero erro material, o qual ndo se revelou
apto a tornar nula a prova produzida, tendo ainda destacado que a defesa, no
momento oportuno, sequer impugnou a pericia realizada, sendo certo haver nos autos
outras provas da pratica delitiva. Dessa maneira, ndo ha como acolher o pleito
defensivo, nos moldes postulados, sem o necessario revolvimento fatico-probatorio,
vedado nos termos da Stimula n. 7/STJ.

2. A reincidéncia, ainda que especifica, deve ser compensada integralmente com a
atenuante da confissdo, demonstrando, assim, que ndo deve ser ofertado maior
desvalor a conduta do réu que ostente outra condenagdo pelo mesmo delito. Apenas
nos casos de multirreincidéncia deve ser reconhecida a preponderancia da agravante
prevista no art. 61, I, do Coédigo Penal, sendo admissivel a sua compensagdo
proporcional com a atenuante da confissdo espontinea, em estrito atendimento aos
principios da individualizagdo da pena e da proporcionalidade. Precedentes.

3. No caso em exame, ndo se mostra possivel proceder a compensagado integral entre
a reincidéncia e a confissdo espontinea, tendo em vista que o recorrente possui
multiplas condenagdes definitivas, o que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justi¢a, permite a preponderancia da circunstincia agravante.

4. Recurso especial desprovido. Acolhida a readequagdo da Tese n. 585/STJ, nos
seguintes termos: E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensagao
integral da atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da reincidéncia, seja
ela especifica ou ndo. Todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida
a preponderancia da agravante prevista no art. 61, I, do Cddigo Penal, sendo
admissivel a sua compensacdo proporcional com a atenuante da confissdo
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espontdnea, em estrito atendimento aos principios da individualizagdo da pena e da
proporcionalidade." (REsp n. 1.931.145/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Terceira Se¢do, julgado em 22/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

No caso, malgrado o Tribunal a quo tenha expressamente negado a compensacao da
confissdo, efetivamente realizada (e-STJ, fls. 244-245), com a reincidéncia, verifica-se que, na
pratica, promoveu o abatimento proporcional, haja vista que o paciente possui multirreincidéncia
(e-STJ, fl. 257), portanto, ¢ correto que a multirreincidéncia prevaleca frente a confissao, com o
abatimento proporcional. No caso, promoveu o aumento de 1/6 na pena intermedidria, o que se
mostra proporcional, tendo em vista as trés condenacdes anteriores consideradas na pena

intermediaria.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE EDUARDO ZACARIAS BARBONI (PRESO)
ADVOGADOS : LUCIANA BARROS DUARTE - SP222573

ROSELI ALMEIDA DA SILVA - SP387839
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
27/03/2025 a 02/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 02 de abril de 2025
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