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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2791491 - SP(2024/0425998-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : M. A. PROJETOS E MONTAGENS LTDA

AGRAVANTE : ARYANE VIEIRA ROBLES KUBO

ADVOGADO : GERALDO AUGUSTO DE SOUZA JUNIOR - SP126870

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADA : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA, NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL, INEPCIA,
OUTORGA UXORIA CAPITALIZACAO DE JUROS, MARCOS DE
CORRECAO E JUROS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo da Vice-Presidéncia do TRF3 que
inadmitiu o recurso especial por aplicagdo do Tema 246/STJ, auséncia de violagdo
ao art. 1.022 do CPC, incidéncia das Stimulas n. 7 ¢ 5 do STJ e consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte com aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo monitoria para constituir titulo executivo
judicial visando a cobranca de crédito oriundo de cartdo empresarial e conta
vinculada. O valor da causa foi fixado em R$ 34.675,81.

3. A sentenca julgou improcedentes os embargos monitorios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a preliminar de inépcia por
preclusdo, afastou a ilegitimidade por auséncia de outorga uxdria, reconheceu a
possibilidade de capitalizacdo expressa e concluiu ndo demonstrado excesso de
cobrancga, negando provimento a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestac;ﬁo
jurisdicional por omissdo e contradicdo quanto a auséncia de contrato, a
capltahzagao e ao excesso de juros, € aos marcos de correcao e juros; (i1) saber se a
inicial ¢ 1nepta por falta do contrato e de demonstrativos; (iii) saber se ¢ exigivel
outorga uxoria para a garantia; (iv) saber se a decisdo interlocutéria que rejeitou a
inépcia ndo era agravavel e ndo gerava preclusdo; (v) saber se os juros moratorios
incidem desde a citagdo; e (vi) saber se a correcdo monetaria incide desde o
ajuizamento da agdo monitoria.
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I11. RAZOES DE DECIDIR
6. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se verifica, pois o Tribunal de origem
apreciou de forma suficiente e coerente as questoes relevantes, afastando a inépcia,

reconhecendo a capitalizagdo expressa e examinando os encargos, nos termos do
art. 1.022 do CPC.

7. Quanto a alegada inépcia da inicial por insuficiéncia documental, a revisdo
demandaria reexame de provas, o que ¢ vedado pelo recurso especial. Aplica-se a
Stimula n. 7 do STJ.

8. Sobre a recorribilidade da interlocutoria e a preclusdo, houve enfrentamento
meritorio da suficiéncia documental na apelagdo, sendo a fundamentagdo do
especial deficiente, nesse ponto. Incide a Simula n. 284 do STF.

9. No tocante a outorga uxoria, o acordao alinhou-se a jurisprudéncia do STJ que
afasta a exigéncia em titulos nominados regidos por leis especiais. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ.

10. Quanto aos marcos de corre¢do e juros, a matéria ndo foi prequestionada,
mesmo apoOs embargos de declaragdo. Incide a Simula n. 211 do STJ.

11. A capitalizacdo de juros ndo ¢ examinada no AREsp, por estar coberta pelo
Tema 246/STJ e pelo art. 1.030, I, b, c/c art. 1.040, I, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem examina de modo suficiente e coerente as questdes essenciais. 2. A
Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame da suficiéncia documental da agdo monitoria.
3. A Sumula n. 284 do STF impede o conhecimento de tese com fundamentacao
deficiente sobre recorribilidade e preclusdo. 4. Incide a Stimula n. 83 do STJ
quanto a desnecessidade de outorga conjugal em titulos nominados regidos por leis
especiais. 5. Incide a Simula n. 211 do STJ na auséncia de prequestionamento dos
marcos de corre¢ao monetaria e juros. 6. Os arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC
vedam o conhecimento de questdo resolvida sob a sistematica dos repetitivos (
Tema 246/STJ) sobre capitalizagdo de juros.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 319, 1.009 § 1°, 1.015, 240,
1.030, 1.040, 85 § 11; CC, arts. 405, 1.647.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.803.906/SC, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/5/2021; STJ,
REsp n. 1.526.560/MG@G, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2017; STJ, Sumulas n. 539, 382, 83, 7, 211; STF, Simula
n. 284.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : M. A. PROJETOS E MONTAGENS LTDA

AGRAVANTE : ARYANE VIEIRA ROBLES KUBO

ADVOGADO : GERALDO AUGUSTO DE SOUZA JUNIOR - SP126870
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA, NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL, INEPCIA,
OUTORGA UXORIA CAPITALIZACAO DE JUROS, MARCOS DE
CORRECAO E JUROS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo da Vice-Presidéncia do TRF3 que
inadmitiu o recurso especial por aplicagdo do Tema 246/STJ, auséncia de violagdo
ao art. 1.022 do CPC, incidéncia das Stimulas n. 7 ¢ 5 do STJ e consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte com aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo monitoria para constituir titulo executivo
judicial visando a cobranca de crédito oriundo de cartdo empresarial e conta
vinculada. O valor da causa foi fixado em R$ 34.675,81.

3. A sentenca julgou improcedentes os embargos monitorios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a preliminar de inépcia por
preclusdo, afastou a ilegitimidade por auséncia de outorga uxdria, reconheceu a
possibilidade de capitalizacdo expressa e concluiu ndo demonstrado excesso de
cobrancga, negando provimento a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestac;ﬁo
jurisdicional por omissdo e contradicdo quanto a auséncia de contrato, a
capltahzagao e ao excesso de juros, € aos marcos de correcao e juros; (i1) saber se a
inicial ¢ 1nepta por falta do contrato e de demonstrativos; (iii) saber se ¢ exigivel
outorga uxoria para a garantia; (iv) saber se a decisdo interlocutéria que rejeitou a
inépcia ndo era agravavel e ndo gerava preclusdo; (v) saber se os juros moratorios
incidem desde a citagdo; e (vi) saber se a correcdo monetaria incide desde o
ajuizamento da agdo monitoria.
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I11. RAZOES DE DECIDIR
6. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se verifica, pois o Tribunal de origem
apreciou de forma suficiente e coerente as questoes relevantes, afastando a inépcia,

reconhecendo a capitalizagdo expressa e examinando os encargos, nos termos do
art. 1.022 do CPC.

7. Quanto a alegada inépcia da inicial por insuficiéncia documental, a revisdo
demandaria reexame de provas, o que ¢ vedado pelo recurso especial. Aplica-se a
Stimula n. 7 do STJ.

8. Sobre a recorribilidade da interlocutoria e a preclusdo, houve enfrentamento
meritorio da suficiéncia documental na apelagdo, sendo a fundamentagdo do
especial deficiente, nesse ponto. Incide a Simula n. 284 do STF.

9. No tocante a outorga uxoria, o acordao alinhou-se a jurisprudéncia do STJ que
afasta a exigéncia em titulos nominados regidos por leis especiais. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ.

10. Quanto aos marcos de corre¢do e juros, a matéria ndo foi prequestionada,
mesmo apoOs embargos de declaragdo. Incide a Simula n. 211 do STJ.

11. A capitalizacdo de juros ndo ¢ examinada no AREsp, por estar coberta pelo
Tema 246/STJ e pelo art. 1.030, I, b, c/c art. 1.040, I, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem examina de modo suficiente e coerente as questdes essenciais. 2. A
Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame da suficiéncia documental da agdo monitoria.
3. A Sumula n. 284 do STF impede o conhecimento de tese com fundamentacao
deficiente sobre recorribilidade e preclusdo. 4. Incide a Stimula n. 83 do STJ
quanto a desnecessidade de outorga conjugal em titulos nominados regidos por leis
especiais. 5. Incide a Simula n. 211 do STJ na auséncia de prequestionamento dos
marcos de corre¢ao monetaria e juros. 6. Os arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC
vedam o conhecimento de questdo resolvida sob a sistematica dos repetitivos (
Tema 246/STJ) sobre capitalizagdo de juros.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 319, 1.009 § 1°, 1.015, 240,
1.030, 1.040, 85 § 11; CC, arts. 405, 1.647.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.803.906/SC, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/5/2021; STJ,
REsp n. 1.526.560/MG@G, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2017; STJ, Sumulas n. 539, 382, 83, 7, 211; STF, Simula
n. 284.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M. A. PROJETOS
E MONTAGENS - EIRELI e por ARYANE VIEIRA ROBLES KUBO contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por aplicagdo de tese firmada em
julgamento de recursos repetitivos (Tema 246/STJ) quanto a capitalizacdo de
juros, por auséncia de violagcdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por incidéncia da Simula n. 5 do STJ e por
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica com aplicagdo
da Sumula n. 83 do STJ (fls. 360-366).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 379-381.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Trf3 em apelagdo nos autos de acdo
monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 273):

EMBARGOS MONITORIOS. INEPCIA DA INICIAL. PRECLUSAO.
FIANCA. AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. CAPITALIZACAO DE JUROS. ABUSIVIDADE.
INOCORRENCIA. MATERIA PRELIMINAR REJEITADA. APELACAO
IMPROVIDA.

1. No curso da acdo foi proferida decisdo rejeitando a preliminar de auséncia de
documentos a ensejar a inépcia da inicial, com a devida intimagdo da parte ré, em
9/10/2019 e decurso de prazo em 30/10/2019. Pela auséncia de interposi¢do de
recurso, operou-se a preclusao, nao sendo possivel, novamente, a reanalise do tema.
2. Consoante entendimento do STJ, a falta de outorga uxoéria ndo invalida a fianca
prestada.

3. Nos termos da Stimula n.° 539, do STJ: “E permitida a capitalizagio de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes
do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963- 17/00, reeditada
como MP 2.170-36/01), desde que expressamente pactuada .”

4. A Stimula n°® 381, do STJ destaca que nos contratos bancarios ¢ vedado ao

julgador conhecer, de oficio, da abusividade das cldusulas.
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5. A parte ré sustenta excesso de cobranga, no entanto, ndo apresentou
documentacao apta a demonstrar a incidéncia de cldusulas abusivas.

6. Matéria preliminar rejeitada. Apelagdo improvida.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

330):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Vicios AUSENTES.
PREQUESTIONAMENTO.
1 — Conforme se extrai do art. 1.022, do CPC, os embargos de declaragdo tém por
objetivo o aperfeicoamento da prestacao jurisdicional, possibilitando a corre¢ao de
erros materiais, de omissdes ou de vicios que dificultem a exata compreensao da
decisdo proferida.
2 - Diferentemente de outras espécies recursais, os embargos declaratorios ndo
constituem a via processual adequada para a obtencdo da reforma da decisdo
recorrida. Portanto, ¢ descabido o manejo dos aclaratérios para perseguir a revisao
do entendimento juridico aplicado pelo magistrado ao julgar o caso concreto.
3 - No presente caso, o acorddo embargado conferiu integral solucdo a lide,
contendo claro pronunciamento a respeito dos motivos que justificaram a
manuten¢do da sentencga recorrida.
4 - Consoante jurisprudéncia pacifica dos Tribunais, o provimento de embargos de
declaracdo para fins de prequestionamento somente € possivel caso haja a
demonstragdo da existéncia de algum dos vicios do art. 1.022, do CPC.

5 - Embargos de declaragao improvidos.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao teria sido omisso e
contraditorio quanto a auséncia de contrato essencial a agdo monitoria, ao
cabimento de agravo de instrumento na rejeicdo da inépcia € ao excesso €
capitalizacao de juros, bem como sobre o marco inicial de correcao e juros;
b) 319, do Codigo de Processo Civil, j4 que a inicial foi inepta por auséncia do
contrato n. 0000000205147575 e de demonstrativos das operagdes e da
disponibiliza¢ao do capital;
c) 1.647, do Cddigo Civil, pois teria sido exigivel a outorga uxoria para a garantia,
afetando a legitimidade passiva de ARYANE VIEIRA ROBLES KUBO;
d) 1.009 § 1°e 1.015, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a rejeicao da inépcia

nao seria agravavel e ndo geraria preclusdo, devendo ser arguida na apelagdo;
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e) 240, do Cddigo de Processo Civil, visto que os juros moratérios deveriam
incidir desde a citacao; e

f) 405, do Codigo Civil, uma vez que a correcado monetdria deveria incidir desde o
ajuizamento da acdo monitoria.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acordao por negativa de prestacdo jurisdicional e, superada a preliminar, para
reformar o acorddo e julgar procedentes os embargos monitorios; requer ainda o
provimento do recurso para que se fixe a corre¢do monetaria desde o ajuizamento
e os juros moratdrios desde a citacao (fls. 339-350).

Contrarrazoes as fls. 356-358.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo monitdria em que a parte autora
pleiteou a constituicdo de titulo executivo judicial para cobrar R$ 34.675,81
oriundos de utiliza¢dao de crédito em cartdo empresarial e conta vinculada. O valor
da causa foi fixado em RS 34.675,81.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
embargos monitorios.

A Corte de origem manteve a sentencga, rejeitou a preliminar de inépcia
por preclusdo, afastou a ilegitimidade por auséncia de outorga uxoria, reconheceu
a possibilidade de capitalizacdo expressa e concluiu ndo demonstrado excesso de
cobrancga, negando provimento a apelagao.

Inicialmente, importante ressaltar que a questdo referente a capitalizagao
de juros (Sumula n. 539 do STJ) foi dirimida sob a sistematica dos repetitivos no
Tema 246/STJ, razdo pela qual ndo serd analisada neste agravo em recurso

especial. Isso porque, contra a decisdo que nega provimento a agravo interno
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interposto contra decisdo da Presidéncia do Tribunal de origem que negou
seguimento a recurso especial com fundamento nos arts. 1.030, I, "b", e 1.040, I do
CPC, ndo cabe agravo ou qualquer outro recurso para o Superior Tribunal de
Justica.

I-Art. 1.022, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo e contradi¢cdo
sobre: auséncia de contrato essencial a agdo monitdria; excesso e capitalizagdao de
juros; e marco inicial de corre¢do e juros.

O acordao dos embargos de declaracdo concluiu inexistirem vicios,
registrando que o acorddo embargado ‘“conferiu integral solucdo a lide” e que
embargos nao se prestam a reforma do julgado (fl. 330).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a Corte de origem se
manifestou sobre todos os pontos mencionados, considerando ndo haver inépcia da
inicial (seja porque o agravante nao teria sustentado no momento oportuno, seja
porque nos autos se encontravam as faturas do cartdo de crédito), possibilidade de
capitalizacao de juros e termo inicial dos juros e corregao.

Confira-se (fls. 268/269):

Inicialmente, verifico que no curso da agao foi proferida decisdo rejeitando a
preliminar de auséncia de documentos a ensejar a inépcia da inicial (ID. 273315999
- p. 1), com a devida intimagdo da parte ré, em 9/10/2019 e decurso de prazo em
30/10/2019, conforme pesquisa efetuada ao P Je de 1° grau. Dessa forma, pela
auséncia de interposicdo de recurso, operou-se a preclusdo, ndo sendo possivel,
novamente, a reanalise do tema.

(..

As faturas de cartdo de crédito demonstram a utilizacdo do crédito pela parte
ré, a taxa de juros aplicada e a inadimpléncia (ID. 273315814 - p. 1/18). A apelante
sustenta excesso de cobrancga, no entanto, ndo apresentou documentagdo apta a
demonstrar a incidéncia de cldusulas abusivas.

(.. ,

Nos termos da Stimula n° 539, do STJ: “E permitida a capitalizacdo de juros
com periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com institui¢des
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963- 17/00,
reeditada como .”MP 2.170-36/01), desde que expressamente pactuada Em relagdo
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aos juros remuneratorios, a Simula n°® 382, do STJ dispde que ndo h4, por si so,
abusividade na estipulagao de juros superiores a 12% ao ano.

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violacao ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

IT - Art. 319, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a inicial foi inepta por ndo conter o contrato n.
0000000205147575 e demonstrativos das operagdes e da disponibilizacdo do
capital.

O acérdiao recorrido assentou que havia documentos suficientes,
destacando as faturas e relatorios do cartdo, e registrou a preclusdo quanto a
preliminar.

Como visto, a Corte local concluiu pela suficiéncia documental com

base em elementos dos autos. Confira-se (fls. 268/269):

Inicialmente, verifico que no curso da acdo foi proferida decisdo rejeitando a
preliminar de auséncia de documentos a ensejar a inépcia da inicial (ID. 273315999
- p. 1), com a devida intimacdo da parte ré, em 9/10/2019 e decurso de prazo em
30/10/2019, conforme pesquisa efetuada ao P Je de 1° grau. Dessa forma, pela
auséncia de interposi¢do de recurso, operou-se a preclusdo, ndo sendo possivel,
novamente, a reanalise do tema.

(...)

As faturas de cartdo de crédito demonstram a utilizagdo do crédito pela parte
ré, a taxa de juros aplicada e a inadimpléncia (ID. 273315814 - p. 1/18). A apelante
sustenta excesso de cobranga, no entanto, ndo apresentou documentagdo apta a
demonstrar a incidéncia de clausulas abusivas.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Arts. 1.009 § 1° e 1.015, do Cddigo de Processo Civil
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Alega o recorrente que a decisdo interlocutdria que rejeitou a inépcia nao
era agravavel e ndo geraria preclusdo, devendo a matéria ser arguida em apelagao.

O acordao recorrido registrou a preclusdo por auséncia de impugnagao
oportuna, mas também consignou que a preliminar se confundia com o mérito,
sendo discutida no proprio julgamento da apelagdo (fls. 360-365). Observa-se que
a questdo foi decidida, entendendo-se, no acordao recorrido, que havia documentos
suficientes, destacando as faturas e relatérios do cartao.

Assim, tendo em vista que houve o enfrentamento meritério da matéria
da fundo trazida como inépcia (suficiéncia documental para a demanda monitoria),
incide o obice da Sumula 284/STF, ante a deficiéncia na fundamentacao, de modo
a impedir a compreensdao da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado. A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE OFENSA AOS DISPOSITIVOS
LEGAIS INVOCADOS. SUMULA N. 284 DO STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PERSUASAO RACIONAL. DANO MORAL. EXISTENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se acerca de suposta
violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

2. A deficiéncia na fundamentacio, de modo a impedir a compreensiao da
suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento do recurso
especial (Sumula n. 284/STF).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

3.1. O CPC/2015, em seus artigos 370 e 371, manteve o principio da
persuasdo racional, reafirmando que compete ao magistrado dirigir a instru¢do
probatéria. Assim, cabe ao juiz (sempre em decisdo fundamentada): (i) determinar,
até mesmo de oficio, a producdo das provas que entender necessarias ao julgamento
de mérito, (ii) rejeitar as diligéncias inuteis ou protelatorias, e (iii) apreciar a prova,
indicando os motivos de seu convencimento.
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3.2. A andlise das razdes da agravante, a respeito de a parte ter ou ndo ter se
desincumbido de seu 6nus probatorio e de ser erronea a distribuicdo de tal onus,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em sede
de recurso especial.

3.3. O Tribunal de origem, mediante a analise da prova dos autos,
afirmou que nao houve abalo animico, a agravante efetivamente utilizou o
servico, nao houve inscricio do nome da parte em cadastros de inadimplentes e
a agravada nio praticou nenhum ato desabonador contra a autora, concluindo
que '"nao se verifica lesdo ao direito da personalidade e sim mero dissabor, o
qual ndo se revela nesse contexto passivel de indenizacido'. Alterar tal
conclusio é inviavel em recurso especial.

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos.<br>

(AgInt no AREsp n. 1.803.906/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de 20/5/2021.)

IV - Art. 1.647, do Codigo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega a necessidade de outorga
uxoéria para a garantia, com ilegitimidade passiva de ARYANE VIEIRA ROBLES
KUBO.

O acordao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia do STJ quanto a
desnecessidade de outorga conjugal em titulos nominados regidos por leis
especiais, em hipdteses de cédula de crédito bancario/aval (fls. 365).

Assim, ao decidir que ndo incide a exigéncia da outorga conjugal na
espécie, estd em sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacao da

Stimula n. 83 do STJ. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CAMBIARIO. AVAL. OUTORGA
UXORIA OU MARITAL. INTERPRETACAO DO ART. 1647, INCISO III, DO
CCB, A LUZ DO ART. 903 DO MESMO EDITO E, AINDA, EM FACE DA
NATUREZA SECULAR DO INSTITUTO CAMBIARIO DO AVAL. REVISAO
DO ENTENDIMENTO DESTE RELATOR.

1. O Codigo Civil de 2002 estatuiu, em seu art. 1647, inciso III, como
requisito de validade da fianca e do aval, institutos bastante diversos, em que pese
ontologicamente constituam garantias pessoais, o consentimento por parte do
conjuge do garantidor.

2. Essa norma exige uma interpretacao razoavel sob pena de descaracterizagao
do aval como tipico instituto cambidrio.
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3. A interpretacdo mais adequada com o referido instituto cambiario,
voltado a fomentar a garantia do pagamento dos titulos de crédito, a seguranca
do comércio juridico e, assim, ao fomento da circulacio de riquezas, é no
sentido de limitar a incidéncia da regra do art. 1647, inciso III, do CCB aos
avais prestados aos titulos inominados regrados pelo Codigo Civil, excluindo-se
os titulos nominados regidos por leis especiais.

4. Precedente especifico da Colenda 4* Turma.

5. Alteragdo do entendimento deste relator e desta Terceira Turma. 6.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.526.560/MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2017, DJe de 16/5/2017.)

Nesse sentido, também, os seguintes julgados: AgInt no
AREsp n. 2.294.896/SP; AgInt no AREsp n. 1.725.638/SP.

V - Arts. 240, do Codigo de Processo Civil, e 405, do Codigo Civil

A parte alega que os juros moratorios deveriam incidir desde a citag@o e
que a correcao monetaria deveria incidir desde o ajuizamento da agao monitdria.

O acoérdao recorrido ndo enfrentou especificamente os marcos iniciais de
correcdo € juros nos termos dos dispositivos invocados; os embargos de declaragdo
foram rejeitados sem sanar questao especifica sobre tais marcos.

A questdo relativa aos marcos iniciais de corre¢do e juros nao foi objeto
de andlise pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de embargos
declaratorios.

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 211 do STJ.

Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.791.491 / SP

Numero Registro: 2024/0425998-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50092382420184036105

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : M. A. PROJETOS E MONTAGENS LTDA
AGRAVANTE : ARYANE VIEIRA ROBLES KUBO

ADVOGADO : GERALDO AUGUSTO DE SOUZA JUNIOR - SP126870
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADA : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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