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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 75128 - R]
(2024/0425912-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ANA MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO

ADVOGADO : BRUNO FILIPE DE OLIVEIRA RIBEIRO - RJ187086
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ANTONIO JOAQUIM PIRES DE CARVALHO E

PROCURADOR : 5] BUQUERQUE - RJ113942

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
CONTRA ATO JUDICIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
DECISAO RECORRIVEL. AUSENCIA DE TERATOLOGIA.
SUMULA 267/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranga, no qual se impugnava decis&o judicial proferida no
curso de processo em tramite na origem.

2. A decisdo agravada concluiu pela inadequagdo da via
mandamental, por se tratar de ato judicial passivel de
impugnacgao por recurso proprio, inexistindo ilegalidade manifesta
ou teratologia apta a justificar a utilizagdo excepcional do
mandado de seguranca.

3. Sustenta a parte agravante que o recurso preencheria os
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento,
afirmando a existéncia de teratologia e a irrecorribilidade do ato
impugnado. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel
mandado de seguranga contra decisdo judicial passivel de
impugnagao por recurso proprio € se os argumentos do agravo
interno sao suficientes para infirmar os fundamentos da decisao
monocratica agravada.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O mandado de seguranga nao se presta como sucedaneo
recursal, sendo incabivel contra ato judicial passivel de recurso
ou correicao, conforme orientagdo consolidada na Sumula 267
do STF.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, o cabimento do mandado de seguranga
contra ato judicial apenas quando configurada manifesta
ilegalidade ou teratologia, hipdtese nao verificada no caso
concreto.

7. A decisao impugnada era suscetivel de impugnagao por meio
de recursos proéprios, circunstancia que afasta a utilizagao da via
mandamental, conforme entendimento desta Corte (Agint no
RMS n. 63.307/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
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Turma, DJe de 23/2/2022).

8. A questao relativa a correta aplicacdo de tema repetitivo ha
de ser aquilatada, se o caso, por ocasido do julgamento de
eventual agravo interno, ndo sendo viavel processualmente
sua revisdo por ocasiao da interposicdo de mandando de
seguranga, ressalvada a hipdtese de teratologia néo
constatada nestes autos.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Turma, DJe de 23/2/2022).

8. A questao relativa a correta aplicacdo de tema repetitivo ha
de ser aquilatada, se o caso, por ocasido do julgamento de
eventual agravo interno, ndo sendo viavel processualmente
sua revisdo por ocasiao da interposicdo de mandando de
seguranga, ressalvada a hipotese de teratologia nao
constatada nestes autos.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou provimento liminarmente ao recurso em mandado de seguranca.

~ Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cadigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisdo (e-STJ fls. 1009-1012):

Dispée o art. 105, I, "b" que "Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(...) Il - julgar, em recurso ordinario: (...) b) os mandados de seguranca
decididos em unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando
denegatoria a deciséo.

A previsao constitucional é secundada pelo RISTJ, que, em seus arts.
247 e 248, estabelece:

Art. 247. Aplicam-se ao recurso ordinario em mandado de seguranca,
quanto aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento no Tribunal
recorrido, as regras do art. 1.028 do Cobdigo de Processo Civil.
(Redagéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

Art. 248. Distribuido o recurso, a Secretaria fara os autos com vista ao
Ministério Publico pelo prazo de cinco dias.

Paragrafo tnico. Conclusos os autos ao relator, este pedira dia para
Julgamento.

Por remisséo a legislagdo processual civil, a interposicdo recursal
ordinaria em sede de julgamento de Mandado de Segurang¢a encontra-
se submetida ao prazo de 15 dias da apelagdo, nos termos dos arts.
1.028 c/c 1.003, § 5° do CPC.

Versando a hipotese interposicao tempestiva em face de acdérddo
denegatdrio da seguranca, deve o recurso ordinario ser conhecido.

No que tange o cabimento de Mandado de Seguranca em face de
decisdo judicial, de ha muito se firmou a jurisprudéncia do STF no
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sentido de que: "Ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso ou correigdo." (Sumula 267)

No presente feito, a parte se insurge em face de acoérddo que
denegou o mandado de seguranga voltado contra decisdo que
inadmitiu Recurso Especial.

Nestas hipoteses, a jurisprudéncia desta Terceira Turma é firme no
sentido de constatar "Auséncia de teratologia da decisdo que também
era suscetivel de impugnagdo propria a impor a aplicagdo do
enunciado da Sumula 267/STF: ndo cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢cdo." (Agint no RMS n.
63.307/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/2/2022, DJe de 23/2/2022.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE
SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso ordinario em mandado de seguranga, sob a relatoria do
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti.

2. O mandado de seguranga foi impetrado contra decisdo judicial
proferida em acgdo rescisoria, que reconheceu fraude na doagéo de
imével e negou assisténcia judiciaria gratuita ao requerente.

3. O Tribunal de origem denegou a ordem e extinguiu o0 processo sem
resolugdo do mérito, por inadequacdo da via eleita e auséncia de
interesse de agir, condenando o impetrante ao pagamento de multa por
litigéncia de ma-fé.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussado consiste em saber se o mandado de
seguranga pode ser utilizado como sucedaneo recursal contra decisdo
judicial passivel de recurso proprio, e se a utilizagdo reiterada e
inadequada do mandado de seguranga configura litigancia de ma-fé.

Ill. Razbées de decidir

5. O mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como sucedaneo
recursal, conforme a Sumula 267 do STF, salvo em casos de deciséo
manifestamente teratolégica ou ilegal, o que nao se verifica no
presente caso.

6. A utilizacdo reiterada e inadequada do mandado de seguranca
caracteriza abuso do direito de agdo e resisténcia injustificada ao
andamento processual, configurando litigdncia de ma-fé, nos termos do
art. 80, inciso 1V, do CPC.

7. A auséncia de impugnagéo especifica e suficiente dos fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento das insurgéncias,
conforme o principio da dialeticidade recursal.

V. Dispositivo 8. Agravo interno n&o provido.

(Agint no RMS n. 73.938/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ALEGACAO. AFASTAMENTO. DIVIDA
DECORRENTE DE TRIBUTOS. PRECEDENTE. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. EXISTENCIA DE VALORES EM INVESTIMENTO
FINANCEIRO. HIPOSSUFICIENCIA. DECLARACAO REJEITADA.
PRECEDENTES. UTILIZACAO DE WRIT. TERATOLOGIA NAO
RECONHECIDA. EXTINGAO DO FEITO. RECURSO ORDINARIO A
QUE SE NEGOU PROVIMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. NAO
CABIMENTO. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Este agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. O mandado de seguranga foi denegado por auséncia de teratologia
e de ilegalidade manifesta, porque, conforme constatado pela Justica
de Sé&o Paulo, (1) a divida cobrada do imoével decorre de tributos sobre
ele incidentes, sendo o0 caso mesmo de ser afastada a
impenhorabilidade do bem familia com base no art. 3°, IV, da Lei
8.009/90; e (2) o indeferimento do pedido de concessdo de justica
gratuita teve como fundamento o fato de que a parte requerente possui
consideravel valor investido em previdéncia privada, o que é
incompativel com a alegada hipossuficiéncia.

3. A conclusdo perfilhada pela Justica paulista nas duas situagbes
consoa com o entendimento ja adotado por esta Corte Superior, razéo
pela qual ndo se héa falar em decisdo juridicamente absurda, néo
sendo, pois, caso de mandado de seguranga. Precedentes.

4. Agravo interno que nao trouxe argumentos bastantes e suficientes
para invalidar os fundamentos da decisdo agravada, sendo, portanto,
manifestamente improcedente.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no RMS n. 61.937/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

Dessa forma, nego liminarmente provimento ao recurso ordinario em
mandado de segurancga, com amparo no art. 34, XVIII, "b", do RISTJ.

. Com efeitc_),_a legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a soélida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”
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Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdao que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.
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4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmisséo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No émbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdao de fundamentagdo robusta e suficiente a
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desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
agravada, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Afirma a parte agravante, em suma, que "o Mandado de Seguranga em
tela foi impetrado ante decisao judicial que em descumprimento a Sumula 727 do
STF obstou o seguimento de agravos em recurso especial e extraordinario aos
respectivos tribunais, estabelecendo ciclo vicioso, consoante acima suscitado,
insuscetivel de ser quebrado sendo pela via mandamental, o que torna as vias
recursais ordinarias".

Ocorre, contudo, que, como apontado pela decisdo recorrida, a
jurisprudéncia desta Terceira Turma é firme no sentido de constatar "Auséncia de
teratologia da decisdo que também era suscetivel de impugnagéo propria a impor a
aplicagdo do enunciado da Sumula 267/STF: ndo cabe mandado de seguranga
contra ato judicial passivel de recurso ou correiggo." (Agint no RMS n. 63.307/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de
23/2/2022.)

Com efeito, a questao relativa a correta aplicagcao de tema repetitivo ha
de ser aquilatada, se o caso, por ocasidao do julgamento de eventual agravo interno,
nao sendo viavel processualmente sua revisdo por ocasido da interposicao de
mandando de seguranga, ressalvada a hipotese de teratologia ndo constatada
nestes autos.

Assim, "Ndo se tratando de decisao irrecorrivel, nem se verificando
manifestagdo jurisdicional que extrapole os limites do razoavel ou se mostre
incompreensivel a luz da racionalidade do sistema juridico, tampouco capaz de
causar lesdo a direito liquido e certo, revela-se incabivel a utilizagdo da via
mandamental." (RMS n. 73.492/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.
E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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