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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2181542 - SC(2024/0425783-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : MARIO MARCONDES NASCIMENTO

ADVOGADOS : RICARDO FAGUNDES - SC014066

PEDRO WALICOSKI CARVALHO - SC052310
ARACELI ORSI DOS SANTOS - SC021758

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 17, § 16, DA
LEI N. 8.429/1992 (REDACAO PELA LEI N. 14.230/2021). ALCANCE
DA EXPRESSAO “A QUALQUER MOMENTO”. INEXIGIBILIDADE DE
PEDIDO PREVIO DE CONVERSAO. TEMAS N. 1199 (STF) E 1089
(STJ). ACORDAO QUE AFASTOU A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA POR AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO
DOLOSO. POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM ACAO CIVIL
PUBLICA DE RESSARCIMENTO AO ERARIO VEDACAO A
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RETORNO AO JUIZO DE PRIMEIRO
GRAU PARA VERIFICACAO DOS REQUISITOS LEGAIS. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O art. 17, § 16, da LIA dispde: “[a] qualquer momento, se o
magistrado identificar a existéncia de ilegalidades ou de irregularidades
administrativas a serem sanadas sem que estejam presentes todos os
requisitos para a imposi¢ao das sancoes (...) podera, em decisdo motivada,
converter a acdo de improbidade administrativa em agdo civil publica,
regulada pela Lei 7.347/1985”, sendo certo que do decisum de conversao
cabe agravo de instrumento (§ 17). A interpretacdo restritiva que limita a
conversdao a fase anterior a senten¢a contraria o alcance normativo da
expressao “a qualquer momento” e a ratio do dispositivo, notadamente
quando, na instancia recursal se afasta a configuracao de improbidade porém
subsistem elementos para o prosseguimento da pretensdo reparatoria.

2. A conversao da a¢do de improbidade em agdo civil publica,
quando verificada a existéncia de ilegalidades ou de irregularidades
administrativas atende aos principios da moralidade administrativa, da
economia processual, da instrumentalidade das formas e as garantias de
efetividade e razoavel duragao do processo.

3. O Superior Tribunal de Justica possui precedentes no sentido da
viabilidade de conversao ou prosseguimento para ressarcimento ao erarlo
mesmo afastadas as sangdes da LIA, em linha com o Tema n. 1089: [n]a
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa ¢ poss1vel 0
prosseguimento da demanda para pleitear o ressarcimento do dano ao erario,
ainda que sejam declaradas prescritas as demais sancdes previstas no art. 12
da Lei 8.429/92”. Precedentes: EDcl no Agint no AREsp 1.595.416/MG,
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Segunda Turma, DJe 17/11/2025; EDcl no AgInt nos EREsp 1.818.514/SP,
Primeira Secao, DJe 12/11/2025; REsp 2.139.420/AM, Segunda Turma, DJe
22/10/2025.

4. Em observancia ao contraditorio, ao devido processo legal e a
vedagdo de supressdo de instancia, a verificacdo dos requisitos do art. 17, §
16, da LIA, incluindo eventual andlise de prescricdo e adequagao da
pretensdo reparatoria, deve ser realizada pelo juizo de primeiro grau.

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria Thereza de Assis

Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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Segunda Turma, DJe 17/11/2025; EDcl no AgInt nos EREsp 1.818.514/SP,
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4. Em observancia ao contraditorio, ao devido processo legal e a
vedagdo de supressdo de instancia, a verificacdo dos requisitos do art. 17, §
16, da LIA, incluindo eventual andlise de prescricdo e adequagao da
pretensdo reparatoria, deve ser realizada pelo juizo de primeiro grau.

5. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, com fundamento na alinea a do art. 105, inciso III,
da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA no julgamento da Agravo Interno em Apelagdo n.
0901002-09.2016.8.24.0023/SC, assim ementado (fl. 10550):

IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO CONTRA A DECISAO
MONOCRATICA QUE ABSOLVEU O REU.

PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTIMACAO SOBRE A ENTRADA
EM VIGOR DA LEI N. 14.230/2021. NULIDADE QUE DEVERIA TER SIDO
ALEGADA NO PROPRIO ATO QUE PRETENDIA PRATICAR.
IMPOSSIBILIDADE DE REABERTURA DE PRAZO [CPC, ART. 272, § 8°].
JULGADOS DESTA CAMARA [AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 5010137-
73.2024.8.24.0000 E APELACAO N. 0006158-49.2010.8.24.0011].

MERITO. SENTENCA CONDENATORIA POR ATO CULPOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MODALIDADE CULPOSA REVOGADA
PELA LEI N. 14.230/2021. RETROATIVIDADE DA NORMA BENEFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO TEMA 1199 DE REPERCUSSAO GERAL. CORRETA
ABSOLVICAO PROMOVIDA PELA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.

PEDIDO DE CONVERSAO DA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA EM ACAO CIVIL PUBLICA [LEI N. 8.429/1992, ART. 17,
§ 16]. MEDIDA QUE, NO CASO CONCRETO, IMPLICARIA ALTERACAO
SUBSTANCIAL DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR. IMPOSSIBILIDADE
DE REABERTURA DA INSTRUCAO PROCESSUAL EM SEGUNDO GRAU.
JULGADOS DESTA CAMARA [APELACAO N. 0900268-73.2016.8.24.0018].
PRETENSAO RECURSAL AFASTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos declaratdrios.

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente alega afronta aos seguintes
dispositivos (fls. 10562-10573): a) Art. 17, § 16, da Lei n. 8.429/1992 — sustenta que o

dispositivo “a qualquer momento” autoriza a conversdo da acdo de improbidade
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administrativa em ag¢ao civil publica para fins de ressarcimento, decisdo que pode ser
tomada inclusive na fase recursal; afirma que o acérdao recorrido contrariou tal comando
ao negar a conversao (fls. 10568-10573).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para reformar o acérdao
recorrido, determinar a conversdao da acdo de improbidade em ag¢do civil publica de
ressarcimento e, reconhecida a “causa madura”, que o Tribunal de Justica de Santa
Catarina julgue o mérito sob o enfoque da condenacao do recorrido ao ressarcimento do
dano ao erario (fls. 10571-10573).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 10578-10583. Os recorridos
requerem a ndo admissdo do reclamo (fl. 10583). Sustentam que a conversao da agdo de
improbidade administrativa em agdo civil publica para fins de ressarcimento implicaria
alteracdo substancial do pedido e da causa de pedir, com necessidade de aditamento da
inicial, nova oportunidade de contestagdo e eventual producdo de provas, providéncias
inviaveis em grau recursal. Nesse ponto, reproduzem os fundamentos do acoérdao
recorrido, segundo o qual “a conversdao da agdo de improbidade em agdo civil publica
ndo ¢ obrigatdria, mas apenas uma possibilidade, se verificados os pressupostos legais”,
e, no caso concreto, a inicial e a instru¢do limitaram-se ao enquadramento tipico na
Lei n. 8.429/1992, razado pela qual a conversao seria impraticavel na fase em que se
encontram os autos (fls. 10579-10580).

Aduzem, ainda, que a pretensdo de ressarcimento decorrente de ilicito nao
doloso esta sujeita a prescri¢do quinquenal. Para tanto, assinalam que os fatos imputados
(ndo dolosos) remontam a 1999-2005, enquanto a agdo foi proposta em 2016, e destacam
a orientagdo firmada no Tema n. 897 do Supremo Tribunal Federal no sentido da
imprescritibilidade apenas das acdes de ressarcimento fundadas em ato doloso de
improbidade, e, quanto aos demais ilicitos, a aplicagdo do entendimento do RE 669069
(Tema 666), que reconhece a prescritibilidade da acdo de reparagdo de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil (fls. 10580-10582).

O recurso especial foi admitido na origem (fls. 10586-10587).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer de
fls. 10609-10614, em que opina pelo provimento do recurso especial, por entender que
a conversao da a¢do de improbidade em acao civil publica de ressarcimento permite que
o autor prossiga na busca de reparacdo do dano ao erario e recomposi¢do dos cofres
publicos, ao mesmo tempo que atende aos principios da economia processual, da
instrumentalidade das formas, bem como aos principios “constitucionais” da efetividade
(art. 5° inciso XXXV, da CRFB), da razoavel duragdao do processo (art. 5°, inciso
LXXVIII, da CRFB) e a eficiéncia na execu¢do de atos publicos (art. 37 caput, CRFB).

E o relatorio.
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VOTO

O recurso especial merece ser conhecido e acolhido em parte.

Em debate estd a interpretacdo dada ao art. 17, § 16, da Lei n. 8.429/1992,
com redacao pela Lei n. 14.230 de 2021, tema de grande atualidade e relevancia.

Transcrevo o que expus na retificagio de voto proferido no
AREsp 1943695/TO, de minha relatoria:

"Eminentes pares, a partir dos proficuos debates que travamos acerca do
presente caso e outros semelhantes, trago ao voto inicialmente proferido algumas
reflexdes, ao passo que proponho, ao final, deslinde ligeiramente diverso ao caso
concreto.

Em linha de principio, por for¢a do principio do contraditério e da vedacao
a supressdo de instancia. penso nao ser cabivel que, no ambito do recurso especial,
seja mantida a sancdo de ressarcimento ao erario apdés o julgamento de
improcedéncia da agdo de improbidade, salvo no caso de o ressarcimento decorrer
de outra agdo que tenha sido cumulada com a agdo civil de improbidade
administrativa.

Isso porque com o desaparecimento do ato improbo, desaparece também o
preceito primario que fundamentou o ressarcimento aos cofres publicos. O
ressarcimento precisa decorrer da procedéncia de uma ag¢ao, seja de improbidade,
seja acao popular ou outra agdo civil publica.

Anoto ainda que esta Corte Superior possui o Tema Repetitivo n.° 1089, de
relatoria da Min. Assusete Magalhdes, pelo qual: "Na ag¢do civil publica por ato de
improbidade administrativa é possivel o prosseguimento da demanda para pleitear
o ressarcimento do dano ao erdario, ainda que sejam declaradas prescritas as
demais sangoes previstas no art. 12 da Lei 8.429/92."

Destaco que no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n.’
1.475.101/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, houve intenso debate na
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal acerca de tema correlato ao
aqui tratado, extraindo-se a unanimidade o entendimento daquele 6rgao colegiado
de que, mesmo nos casos de prescri¢ao da a¢do de improbidade ou outra hipdtese
absolutéria, ha que se processar a acdo de ressarcimento com as garantias do
contraditério e do devido processo legal. No aludido processo, o Pretorio Excelso
deu provimento ao agravo em recurso extraordinario interposto pelo Ministério
Publico de Sao Paulo para determinar o regular prosseguimento de acao de
ressarcimento, que fora indevidamente obstada pelo Tribunal paulista, apos o
magistrado de primeiro grau ter aplicado o art. 17, § 16 da LIA .

Entendo, portanto, condizente com a disciplina juridica exposta que,
afastado o ato improbo por auséncia dos elementos normativos ou do elemento
subjetivo, € havendo imputacao de dano ao eréario na agdo, os autos retornem para a
providéncia do art. 17, § 16 da LIA.

Creio que realmente seja mais consentdneo com a Lei que esse retorno
seja ao juizo de primeiro grau, que terd melhores condigdes de oportunizar o
contraditorio e decidir se a pretensdo de ressarcimento estd ou ndo prescrita, dentre
outros aspectos.
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Digo isso mas ressalto que temos precedentes de devolugdo do feito ao
Tribunal de origem, e ndo ao juizo de primeiro grau, como nos EDcl no AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL N° 1461963 — SP (Segunda Turma, rel. Min.
Francisco Falcido), no qual constou: “Na auséncia de elementos para o
prosseguimento da agdo de improbidade, devera a Corte de origem aplicar o
disposto no art. 17, § 16, da Lei n. 8.429/1992”.

Transcrevo o que consta do voto condutor do eminente Ministro Francisco
Falcao:

“Importante consignar que, caso nao estejam presentes os
novos elementos normativos exigidos no art. 10, caput, da
Lei n. 8.429/1992, deveréa o Tribunal de origem observar o disposto no
art. 17, § 16, que assim dispde:

§ 16. A qualquer momento, se o magistrado identificar a
existéncia de ilegalidades ou de irregularidades administrativas a serem
sanadas sem que estejam presentes todos 0s requisitos para a imposi¢ao
das sancdes aos agentes incluidos no polo passivo da demanda, podera,
em decisao motivada, converter a acado de improbidade administrativa
em ag¢do civil publica, regulada pela Lei n® 7.347, de 24 de julho de
1985.

A incidéncia do dispositivo legal retro nao depende de
requerimento expresso do Ministério Publico e tem como fundamento o
principio da moralidade administrativa.

Com isso, se o conjunto probatorio ndo indicar um dano
efetivo e comprovado ao erario, deverd ocorrer a conversdao em agao
civil publica, ja que ha pedido expresso de anulacdo do contrato
administrativo, bem como pedido de ressarcimento dos valores.”

A luz dessas consideragdes, estabeleco as seguintes premissas que, a meu
sentir, devem nortear o deslinde da matéria:

1. E possivel manter o ressarcimento ao erario sem
necessidade de retorno dos autos a origem, quando, a despeito da
improcedéncia da acdo de improbidade, houver condenagdo ao
ressarcimento por for¢a de acdo popular ou outra agdo civil publica
(hipdtese de cumulagdo de agdes);

2. Nos casos de improcedéncia da acdo de improbidade neste
STJ, quando houver imputacdo de dano ao erario e os requisitos do
art. 17, § 16 da Lei de Improbidade Administrativa, cabivel o retorno
ao juizo de primeiro grau;

3. Nao havendo a imputacdo de dano ao erario, ¢ vedada a
conversdo prevista no art. 17, § 16 da LIA por ocasido de julgamento
do recurso especial. Em sentido semelhante, destaco precedente:
REsp n. 2.139.458/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 24/2/2025.
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No caso concreto, aplica-se a hipotese de retorno dos autos ao juizo de
primeiro grau, a meu sentir, para que avalie a aplicacdo do art. 17, § 16 da Lei
de Improbidade Administrativa.

Fica entdo a ementa do julgado assim retificada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
GESTORA DO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE. CONTAS
JULGADAS IRREGULARES PELO TCE/TO. PAGAMENTOS DE
HOSPEDAGEM E REFEICOES. ART. 11, INCISO I, DA
LEI N. 8.429/1992. REVOGACAO. ENQUADRAMENTO EM
ALGUM DOS INCISOS DA NOVA REDACAO DO DISPOSITIVO.
INVIABILIDADE. DOLO ESPECIFICO. AUSENCIA. DANO AO
ERARIO. PRESENCA. CONVERSAO EM ACAO CIVIL PUBLICA
DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. POSSIBILIDADE. ART. 17, §
16, DA LEI N. 8.429/1992. REQUISITOS. VERIFICACAO.
MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. RETORNO DOS AUTOS
AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. AGRAVO CONHECIDO PARA
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n.
1.199, firmou a tese de retroatividade da revogacdo da modalidade
culposa, exigindo a constatacdo de dolo do agente para a tipificagdo de
ato de improbidade administrativa.

2. Esta Corte Superior, interpretando o disposto no art. 1.° § 2°,
da Lei n. 8.429/1992, segundo a redacdo atribuida pela
Lei n. 14.230/2021, entendeu que o dolo necessario para a
configuracdo do ato de improbidade administrativa € o especifico, pois
o referido dispositivo legal estabeleceu que "considera-se dolo a
vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos
arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente".

3. Houve a revoga¢do da norma na qual foi a agravante
considerada incursa (art. 11, inciso I, da Lei n. 8.429/1992), sendo que
as condutas a ela imputadas, ndo encontram ressonancia em nenhum
dos incisos da atual redagcdo do referido artigo, o que inviabiliza a
aplicacdo do principio da continuidade tipico-normativa.

4. O Tribunal de origem, no tocante ao Unico ponto em que
manteve a condenacao feita na sentenca, qual seja, o ressarcimento ao
erario dos valores atinentes a estadias e refei¢des, afirmou que a
agravante agiu com dolo e afirma que houve lesdo ao erario. Contudo,
ndo menciona que haveria dolo especifico e, tampouco, pelos elementos
descritos no acérdao recorrido, ¢ possivel se extrair que houve a
presenga do elemento volitivo especifico, como exige a
Lein. 8.429/1992, com a redagdo atribuida pela Lei n. 14.230/2021.

5. Ausente o dolo especifico, impde-se a absolvicdo da
Agravante da imputacdo de pratica do ato de improbidade entdo
tipificado no art. 11, inciso I, da Lei n. 8.429/1992.
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6. Diante da presenca do dano ao erario ¢ possivel a conversao
da acdo de improbidade em acdo civil publica para ressarcimento ao
erario, quando presentes os requisitos previstos no art. 17, § 16 da
Lei n. 8.429/1992. Tal verificagdo, no entanto, demanda a apreciagdo
de questdes faticas, inviavel nesta via recursal especial, motivo pelo
qual os autos devem retornar ao Tribunal de origem para que faga essa
analise, como entender de direito.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial para absolver a Agravante da imputacdo de pratica de ato de
improbidade administrativa, e determinando o retorno dos autos ao
juizo de primeiro grau para que verifique a presenca dos requisitos do
art. 17, § 16, da Lei n. 8.429/1992, em sua redacdo atual, para
conversdo da agdao de improbidade em acdo civil publica de
ressarcimento de danos ao erario.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial para absolver a Agravante da imputagdo de
pratica de ato de improbidade administrativa, e determinando o retorno dos autos ao
juizo de primeiro grau para que verifique a presenca dos requisitos do art. 17, § 16,
da Lei n. 8.429/1992, em sua redagdo atual, para conversdo da a¢do de improbidade
em acao civil publica de ressarcimento de danos ao erario."

O deslinde do caso sob exame passa pela analise de idéntica controvérsia, a
luz do novo preceito estabelecido no art. 17, § 16 da Lei de Improbidade Administrativa,

que assim estabelece:

[...] § 16. A qualquer momento, se o magistrado identificar a existéncia de
ilegalidades ou de irregularidades administrativas a serem sanadas sem que estejam
presentes todos os requisitos para a imposi¢do das sangdes aos agentes incluidos no
polo passivo da demanda, podera, em decisdo motivada, converter a acdo de
improbidade administrativa em agao civil publica, regulada pela Lei n® 7.347, de 24
de julho de 1985. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 17. Da decisdo que converter a acdo de improbidade em agdo civil
publica cabera agravo de instrumento. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

A interpretagdo de que a aludida conversao somente poderia ocorrer antes da
prolacdo de sentenca ¢ assaz restritiva e despreza tanto o alcance da expressao "a
qualquer momento" quanto a propria razdo de ser do dispositivo legal. Pela prépria
recorribilidade das decisdes judiciais, ¢ possivel que somente na instancia recursal se
constate que ndo estdo presentes todos os requisitos para a imposi¢do das sangdes aos
agentes incluidos no polo passivo da demanda, mas, por outro lado, existem elementos
para prosseguimento da pretensdo de ressarcimento ou outra manejavel por acdo civil
publica.

Como bem ressaltado pelo Ministério Publico Federal, a conversao da acao de

improbidade em acao civil publica de ressarcimento permite que o autor prossiga na

Documento eletrénico VDA55262280 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/03/2026 17:44:12
Codigo de Controle do Documento: d0eb869c-ced9-4a9c-92a2-7be8672be981


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347orig.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347orig.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2

busca de reparagao do dano ao erdrio e recomposi¢ao dos cofres publicos, ao mesmo
tempo que atende aos principios da economia processual, da instrumentalidade das
formas, bem como aos principios constitucionais da efetividade (art. 5°, inciso XXXV,
da CRFB), da razodvel duracdo do processo (art. 5°, inciso LXXVIII, da CRFB) e da
eficiéncia na execucao de atos publicos (art. 37 caput, CRFB).

Logo, se os elementos para configuracdo do ato improbo sdo rechagados na
via recursal, € possivel que o processo retorne ao juizo de primeiro grau para possivel
aplicacao art. 17, § 16 da LIA, ocasido em que o juizo competente assegurard o devido
processo legal e eventualmente se manifestard sobre prescricdo e outros aspectos
controvertidos. Nao cabe a instidncia recursal, num primeiro momento, decidir
definitivamente sobre a conversdo em acdo civil publica, haja vista o que estabelece o
proprio § 17 do art. 17 da LIA e a clara necessidade de evitar a supressao de instancia e
pronunciamento sobre matérias ndo decididas na origem.

Portanto, correto o acérdao recorrido na parte na qual afirma que a conversao
da acdo de improbidade em agdo civil publica ndo ¢ obrigatdria, mas apenas uma
possibilidade, se verificados os pressupostos legais. Todavia, incorre em erro o julgado
da instancia a quo quando estabeleceu como obstaculo para a conversdo o fato de
a inicial e a instru¢cdo limitarem-se ao enquadramento tipico na Lei n. 8.429/1992.
Deveras, ndo € necessario que o autor da agdo pleiteie a conversao futura, em pedido
subsidiario formulado na inicial.

Nas hipoteses em que se constatar desde logo a auséncia de ilegalidades ou a
presenca de obstaculo a pretensdo reparatdria, anulatoria ou inibitoria, desnecessario e
incabivel que se converta a acdo de improbidade em acdo civil pablica. Todavia, em
casos como o dos autos, em que o ato improbo ¢ afastado pela auséncia de elemento
subjetivo, porém remanesce o juizo sobre a ilegalidade do ato e possiveis reflexos do ato
licito sobre o patrimonio publico (lato sensu), deve-se assegurar a possibilidade de
conversao do feito em agao civil publica, como estabelece de forma cristalina o art. 17, §
16 da LIA.

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem trilhado esta senda:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DIRETA DE SERVICOS
ADVOCATICIOS POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. DOLO
GENERICO. DANO EFETIVO AO ERARIO DEVIDAMENTE COMPROVADO.
PAGAMENTO EFETUADO. SERVICO NAO FOI PRESTADO. CONDENACAO
POR ATO QUE CAUSA PREJUIZO AO ERARIO (LEI N. 8.429/1992, ART. 10).
ADVENTO DA LEI N. 14.230/2021. RETROATIVIDADE EM ATO DOLOSO.
JURISPRUDENCIA DO STF. EXCEPCIONAL REMESSA DOS AUTOS AO
ORGAO JULGADOR PARA EVENTUAL JUIZO DE RETRATACAO.
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM ACAO DE RESSARCIMENTO.
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EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

I - As disposigoes da Lei n. 14.230/2021 aplicam-se retroativamente aos
processos sem transito em julgado, seja por conduta dolosa ou culposa, razao pela
qual a presente demanda deverd ser reexaminada sob esta nova perspectiva.

II - A Corte de origem devera revalorar o conjunto fatico-probatorio
para examinar a situacio descrita neste feito, inclusive para os fins do art. 17, §
16, da Lei n. 8.429/1992.

Precedentes da Primeira Sec¢do: Agint nos EREsp n. 1.737.731/SC,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Primeira Secio, julgado em
1°/10/2024, DJe de 4/10/2024; EAResp 1.748.130/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, j. em 12.2.2025, m.v.

III - Em razdo do 6bice imposto a esta Corte Superior pela Simula n. 7/STJ,
cabera ao Tribunal local a valoragdo do conjunto fatico-probatorio para assentar se a
conduta imputada pode ser objeto de readequacgdo ou continuidade tipico-normativa.

IV - Embargos de declaracdo acolhidos, com excepcional determinacao
para o encaminhamento dos autos ao 6rgdo julgador para Juizo de conformidade.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.595.416/MG, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 17/11/2025.) grifei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE E OMISSAO.
EXISTENCIA. RECURSO ACOLHIDO COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, sdo cabiveis quando ha obscuridade, contradicdo, omissdao ou erro
material no julgado. Em hipoteses excepcionais, o Superior Tribunal de Justica
permite que a eles se empreste efeitos infringentes.

2. Quando do juizo de conformagdo realizado por este 6rgdo julgador,
retratando-se da anterior decisdo desta Primeira Secdo, ainda sob a relatoria do
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, diante do cenario fatico cristalizado no
acorddo origindrio, da superveniéncia da Lei 14.230/2021 e do julgamento do
Tema 1.199/STF, julgou-se improcedente o pedido condenatdrio por improbidade.

3. Caso concreto em que, todavia, o autor da acdo formulara um cumulo
objetivo de agdes, postulando, além da imputagdo das san¢des advindas da
Lei 8.429/1992, a declaracao de nulidade de ato administrativo por violagao aos
principios constitucionais e o correspondente ressarcimento dos danos decorrentes
dessa violacao.

4. A propria Lei 14.230/2021, no §16 do art. 17 da LIA, previu a
possibilidade de conversdao da agdo por improbidade em agdo civil publica quando
"o magistrado identificar a existéncia de ilegalidades ou de irregularidades
administrativas a serem sanadas sem que estejam presentes todos os requisitos para
a imposicao das sangdes aos agentes incluidos no polo passivo da demanda".

5. Essa possibilidade ja havia sido identificada por esta Corte Superior
quando do julgamento do Tema Repetitivo 1.089, ocasido em que se declarou: "Na
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa ¢ possivel o
prosseguimento da demanda para pleitear o ressarcimento do dano ao erario, ainda
que sejam declaradas prescritas as demais sangdes previstas no art. 12 da
Lei 8.429/92 "
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6. E necessario esclarecer que a declaracio de nulidade do ato
administrativo € a consequente reparagao de danos ao erario subsistem, presente um
claro cimulo objetivo de ag¢des e mantidos os fundamentos que extravasam o
reconhecimento da improbidade administrativa, limitando-se a improcedéncia,
portanto, a pretensdo sancionatoria por improbidade administrativa.

7. Embargos de declara¢do acolhidos, com efeitos modificativos.

(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.818.514/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Secio, julgado em 6/11/2025, DJEN de 12/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
LEI N. 14.230/2021. RETROATIVIDADE MITIGADA. TEMA N. 1199 DO STF.
IRRETROATIVIDADE DO NOVO REGIME PRESCRICIONAL. ART. 23 DA
LIA. SUSPENSAO E CONTAGEM PELA METADE APOS INTERRUPCAO.
NAO INCIDENCIA AOS FATOS E ATOS PROCESSUAIS ANTERIORES A
VIGENCIA DA NOVA LEL. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A  JURISPRUDENCIA  VINCULANTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA NAO ARROLADA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. ART. 10 E
ART. 11, INCISO VI, DA LIA. CONDENACAO COM BASE EM DOLO
GENERICO. EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO. ATIPICIDADE
SUPERVENIENTE. RETROATIVIDADE BENEFICA DA LEI N. 14.230/2021.
IMPROCEDENCIA DA ACAO DE IMPROBIDADE. POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO OU PROSSEGUIMENTO NA INSTANCIA ODINARIA TAO
SOMENTE QUANTO A PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO
(ART. 17, § 16 DA LIA). RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou a prescri¢ao a luz do Tema n. 1199 do
Supremo Tribunal Federal e da redagdo originaria do art. 23 da Lei n. 8.429/1992,
rejeitando a aplicacdo retroativa do novo regime. Nao ha violagdo do art. 23, § 1°, §
5 e § 8° da Lei de Improbidade Administrativa, com redagdo pela
Lei n. 14.230/2021, pois o término do mandato do recorrente deu-se em 31/12/2012
e o ajuizamento em 24/6/2014. Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
0 novo regime prescricional previsto na Lei n. 14.230/2021 ¢ irretroativo, aplicando-
se 0s Novos marcos temporais a partir da publicacao da lei.

2. A alegacdo de cerceamento de defesa foi afastada pelo Tribunal a guo,
consignando que a testemunha nao foi arrolada, a oitiva seria indcua e o magistrado
possui liberdade na valoracdo da prova. O recurso especial ndo impugnou o
fundamento autonomo de que a testemunha ndo foi arrolada, atraindo o ébice da
Stimula n. 283/STF. Além disso, a pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, encontrando 6bice na Sumula n. 7/STJ.

3. Nao deve ser conhecido o recurso especial no capitulo em que aponta
violagdo do art. 489, § 1°, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, haja vista que o
recorrente trouxe alegacdes genéricas, sem especificar os pontos de omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material e sua relevancia para a solu¢ao do caso.
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Incidéncia da Stimula n. 284/STF: " ¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdao da
controvérsia." Precedentes: AgInt nos EDcl no AREsp 1.311.559/RS e
REsp 2.089.769/PB.

4. O Tribunal de origem considerou existente a pratica de atos improbos
dos arts. 10 e 11, inciso VI, da LIA, assentando a existéncia de "dolo genérico" e
irregularidades na aplicacao de recursos do PNATE em desacordo com Resolugdo
FNDE n. 14/2009. A moldura fatica delineada revela que a condenagao se sustenta
em dolo genérico, sem indicacdo de elemento subjetivo especial de finalidade,
exigido pelo novo regime da LIA. Em consonancia com o Tema n. 1199/STF, ¢
necessaria a presenca do elemento subjetivo dolo, e, conforme a nova redagdo da
LIA, o dolo especifico constitui requisito para a tipicidade, ndo se admitindo a
responsabilizagdo por meras irregularidades desacompanhadas de proposito de
beneficiar a si ou a outrem.

5. A jurisprudéncia do STF e STJ confirma a atipicidade superveniente das
condutas fundadas em dolo genérico. Para caracterizar o ato improbo, € necessario o
dolo especifico da atuacdo do agente publico, sendo insuficiente a mera
voluntariedade no mister usual das competéncias publicas. Imprescindivel a
presen¢a da voluntariedade do ato, consciéncia da ilicitude pelo agente publico e
existéncia do fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outrem,
aferivel pelas circunstancias e provas do caso concreto (Agint no REsp 1829687/SC,
DJEN 25/06/2025).

6. Afastada a improbidade pela auséncia do elemento subjetivo, uma
vez que as instincias ordindrias reconheceram a ilegalidade do ato
administrativo e o dano ao erario, exsurge a possibilidade de conversdo da acdo
de improbidade em aciio civil publica para ressarcimento, na instincia
ordindria, nos termos do art. 17, § 16, da LIA, em consonincia com
entendimento do STF (ARE 1.492.981-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, DJe 20/8/2024) e com a ratio do Tema Repetitivo n. 1089 do
STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido. (
REsp n. 2.139.420/AM, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 15/10/2025, DJEN de 22/10/2025.) grifei

O recorrente pleiteou o provimento deste Recurso Especial, para fim de se
reconhecer a contrariedade ao art. 17, § 16, da Lei n. 8.429/92, ¢ com isso reformar o
acordao recorrido, com a determinagdo de conversao dos autos em agdo civil publica de
ressarcimento.

Nao obstante, o recurso especial comporta parcial provimento, visto que a
conversao em acdo da agdo de improbidade em acdo de ressarcimento devera ser
apreciada fundamentadamente pelo juizo de primeiro grau, que se debrucara inclusive
acerca dos aspectos suscitados pelo recorrido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
reformar o acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao juizo de primeiro
grau, para fins de aplicag¢do do art. 17, § 16, da Lei n. 8.429/92.
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Em observancia ao contraditério, ao devido processo legal e a vedagdo de
supressao de instancia, a verificacdo dos requisitos do art. 17, § 16, da LIA, incluindo
eventual analise de prescri¢do e adequagdo da pretensdo reparatoria, deve ser realizada
pelo juizo de primeiro grau.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
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