SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2181686 - SP (2024/0425673-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PAULO NOGUEIRA FAVARO JUNIOR

. PAULO NOGUEIRA FAVARO JUNIOR (EM CAUSA
" PROPRIA) - SP196744

~ ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO RESIDENCIAL
RECORRIDO = ponViERALDA PARK

ADVOGADOS : SERGIO AUGUSTO FREDERICO - SP080246
LUCIANA CRISTINA CORREA DA SILVA - SP359068

ADVOGADO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
TAXAS ASSOCIATIVAS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que, em apelacdo, reformou parcialmente a sentenca para julgar
procedente a cobranca em relacdo ao recorrente.

2. A controvérsia versa sobre acdo de cobranca de “taxas associativas” vencidas
desde novembro/2015 e parcelas vincendas.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos principais e
reconvencionais.

4. A Corte de origem concluiu pela procedéncia da cobranca em relagdo ao
recorrente, com base em acordo judicial de 30/06/2012 sobre pagamento de
despesas de agua, e determinou liquidagdo do montante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha onze questdoes em discussao: (1) saber se houve violag¢ao dos arts. 370, 355, I,
357 e 373, caput e § 1°, do CPC por cerceamento de defesa e distribui¢ao do 6nus
da prova; (i) saber se ocorreu decisdo surpresa em afronta aos arts. 7, 9 e 10 do
CPC; (i11) saber se houve julgamento extra petita em descompasso com os arts. 141
e 492 do CPC; (iv) saber se o acordao desrespeitou os arts. 322 ¢ 324 do CPC ao
condenar sem pedido certo e determinado; (v) saber se se exige o pagamento sem
adesdo, a luz do art. 36-A da Lei n. 13.465/2017; (vi) saber se a apelacdo foi
intempestiva, em vista dos arts. 224, 231 e 335, I, do CPC e do art. 10, § 2°, da Lei
n. 11.419/2006; (vii) saber se ha divergéncia com os Recursos Especiais n.
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1.280.871/SP e n. 1.439.163/SP (Tema 882/STJ); (viii) saber se ha divergéncia com
o Recurso Extraordinario n. 695.911 (Tema 492/STF); (ix) saber se se aplica o
art. 884 do CC a cobranga; (x) saber se houve adesdo ticita as cobrancas; ¢ (xi)
saber se cabe redistribuicao dos 6nus sucumbenciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF porque, na espécie, as alegagdes de
violagdo dos arts. 355, I, 357, 370, 373, caput e § 1°, 10, 141, 322, 324 ¢ 492 do
CPC e do art. 36-A da Lei n. 13.465/2017 nao foram objeto de debate no acordao
recorrido nem suscitadas em embargos declaratérios, relativamente ao
prequestionamento da matéria federal.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a tese de intempestividade da apelagdo
demanda reexame do acervo fatico-probatorio quanto a contagem de prazo,
indisponibilidade do sistema e atos normativos locais; e aplica-se, por analogia, a
Stimula n. 284 do STF porque a indicagdo do art. 335, I, do CPC ¢ deficiente para
impugnar a tempestividade da apelagdo, relativamente a pertinéncia normativa do
dispositivo.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente o cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° ¢ 2°, do RISTJ,
relativamente a similitude fatica e identidade das questdes juridicas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se as Sumulas n. 282 e¢ 356 do STF quando a
matéria federal invocada ndo ¢ apreciada pelo acorddo recorrido e nao ¢
oportunamente suscitada em embargos declaratorios, obstando o conhecimento do
recurso especial. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige
reexame do acervo fatico-probatdrio, inclusive quanto a contagem de prazos e
indisponibilidades de sistema; e aplica-se, por analogia, a Simula n. 284 do STF
quando ha deficiéncia na indica¢do do dispositivo legal invocado. 3. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7, 9, 10, 141, 224, 231, 322, 324, 335, 1,
355, 1, 357, 370, 373, caput ¢ § 1°, 1.029, § 1°, e 85, § 11; Lei n. 13.465/2017,
art. 36-A; Lei n. 11.419/2006, art. 10, § 2° CC, art. 884; CF, art. 105, III, a ¢ ¢;
RISTI, art. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stimulas n. 282, 356 ¢
284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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adesdo, a luz do art. 36-A da Lei n. 13.465/2017; (vi) saber se a apelacdo foi
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1.280.871/SP e n. 1.439.163/SP (Tema 882/STJ); (viii) saber se ha divergéncia com
o Recurso Extraordinario n. 695.911 (Tema 492/STF); (ix) saber se se aplica o
art. 884 do CC a cobranga; (x) saber se houve adesdo ticita as cobrancas; ¢ (xi)
saber se cabe redistribuicao dos 6nus sucumbenciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF porque, na espécie, as alegagdes de
violagdo dos arts. 355, I, 357, 370, 373, caput e § 1°, 10, 141, 322, 324 ¢ 492 do
CPC e do art. 36-A da Lei n. 13.465/2017 nao foram objeto de debate no acordao
recorrido nem suscitadas em embargos declaratérios, relativamente ao
prequestionamento da matéria federal.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a tese de intempestividade da apelagdo
demanda reexame do acervo fatico-probatorio quanto a contagem de prazo,
indisponibilidade do sistema e atos normativos locais; e aplica-se, por analogia, a
Stimula n. 284 do STF porque a indicagdo do art. 335, I, do CPC ¢ deficiente para
impugnar a tempestividade da apelagdo, relativamente a pertinéncia normativa do
dispositivo.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente o cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° ¢ 2°, do RISTJ,
relativamente a similitude fatica e identidade das questdes juridicas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se as Sumulas n. 282 e¢ 356 do STF quando a
matéria federal invocada ndo ¢ apreciada pelo acorddo recorrido e nao ¢
oportunamente suscitada em embargos declaratorios, obstando o conhecimento do
recurso especial. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige
reexame do acervo fatico-probatdrio, inclusive quanto a contagem de prazos e
indisponibilidades de sistema; e aplica-se, por analogia, a Simula n. 284 do STF
quando ha deficiéncia na indica¢do do dispositivo legal invocado. 3. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7, 9, 10, 141, 224, 231, 322, 324, 335, 1,
355, 1, 357, 370, 373, caput ¢ § 1°, 1.029, § 1°, e 85, § 11; Lei n. 13.465/2017,
art. 36-A; Lei n. 11.419/2006, art. 10, § 2° CC, art. 884; CF, art. 105, III, a ¢ ¢;
RISTI, art. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stimulas n. 282, 356 ¢
284.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO NOGUEIRA
FAVARO JUNIOR, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢cao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em apelagdo, nos
autos de acao de cobranca.
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O acordao foi assim ementado (fl. 676):

ACAO DE COBRANCA. TAXAS ASSOCIATIVAS. Sentenca de improcedéncia.
RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.030, II/CPC. Acordao que deu parcial
provimento ao recurso para julgar procedente a agdo, condenando o réu ao
pagamento do débito indicado pela autora. DEVOLUCAO DOS AUTOS PELA
EGREGIA PRESIDENCIA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DESTE
TRIBUNAL PARA REAPRECIACAO. Tema 882 do STJ. “As taxas de manutengio
criadas por associacdes de moradores nao obrigam os ndo associados ou que a elas
ndo anuiram”. CASO CONCRETO. Associagdo que busca o pagamento de taxas
associativas em aberto desde 2015. Existéncia de acordo judicial, firmado em 2012,
em que o corréu fora excluido da associagdo, contudo, se obrigou ao pagamento das
despesas relativas ao uso de agua. Alegacdo da autora de que o réu nunca pagou
especificamente a taxa de utilizagdo de dgua fornecida e valor do débito apontado em
inicial que ndo foram impugnados. Pedido condenatorio de parcelas vencidas e
vincendas. Valor que deve ser apurado em liquidacdo de sentenca. Acordao
confirmado. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO com observacgao.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 663-667).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 370 do Cddigo de Processo Civil, porque teria havido cerceamento de
defesa ao indeferir prova oral necessaria, ¢ a causa nao se encontrava madura, tendo
o julgamento antecipado sido inadequado em face da necessidade de instrugao;

b) 355, I, do Cédigo de Processo Civil, ja que o julgamento antecipado
do mérito ocorreu quando, segundo a insurgéncia, havia necessidade de producao
de outras provas, o que configuraria nulidade por cerceamento;

c) 357 do Cdédigo de Processo Civil, pois ndo foi proferido despacho
saneador delimitando pontos controvertidos ¢ especificando os meios de prova
admitidos, inclusive audiéncia de instrucao;

d) 7°, 9° e 10 do Codigo de Processo Civil, porquanto o acorddo recorrido
teria incorrido em decisdo surpresa, sem oportunizar manifestacao prévia das partes
sobre fundamento adotado de que a cobranca se referiria a despesas de agua,

diverso do pedido inicial que tratava de taxas associativas;
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e) 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, visto que o acdrdao teria
julgado extra petita ao condenar em objeto diverso do pedido (taxa de agua),
quando a inicial tratava de taxa associativa, e fora dos limites da demanda;

f) 322 e 324 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o pedido deveria
ser certo ¢ determinado, e ndo poderia haver condenagdo por presuncao quanto a
natureza do débito, além de se ter, segundo a parte, invertido indevidamente o 6nus
probatorio;

g) 373, caput e § 1°, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao teria
invertido o 6nus da prova, exigindo do recorrente impugnagao especifica de valores
quando a origem do débito e a associagdo eram controvertidas, e sem decisdo
prévia de distribuicao dinamica;

h) 36-A da Lei n. 13.465/2017, porquanto a cobranca de taxas
associativas seria inadmissivel sem adesdo do proprietdrio ao ato constitutivo ou
sem registro da obrigag¢ao em titulo publico, conforme o Tema 492 do STF;

1) 224, 231 e 335, I, do Cdédigo de Processo Civil, ja que sustenta
intempestividade da apelacdo da associagdo, afirmando que a prorrogacao de prazo
por indisponibilidade do sistema apenas se aplicaria quando coincidente com o
inicio ou o termo final; e art. 10, § 2° da Lei n. 11.419/2006, porque a
indisponibilidade nao teria ocorrido no Gltimo dia do prazo;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o débito, ainda que
designado como taxa associativa, referir-se-ia as despesas relativas ao fornecimento
de agua e que haveria adesdo tacita, divergiu do entendimento dos Recursos
Especiais n. 1.280.871/SP e n. 1.439.163/SP (Tema 882) e do Recurso
Extraordindrio n. 695911 (Tema 492), ambos mencionados como paradigmas,
sobre inexigibilidade de taxas associativas a ndo associados ou sem anuéncia €

sobre os requisitos de cobranca apods a Lei n. 13.465/2017.
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Requer o provimento para que se anule o acérddo, seja reconhecido o
cerceamento de defesa e se determine a producdo de prova oral; requer ainda o
provimento para que se afaste a decisdo surpresa e o julgamento extra petita, se
reconhecga a intempestividade da apelacdo, e se reforme o acordao para declarar a
inexisténcia de obrigacdo de pagar taxa associativa ou de agua sem adesdo ou
registro, com a consequente improcedéncia da acdo e a redistribuicdo dos Onus
sucumbenciais.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que incide a Simula n. 7 do
STJ, que ndo houve violagao de lei federal, que o acérdao estd em harmonia com a
Lein. 13.465/2017 e com o Tema 492 do STF, e que ndo se comprovou dissidio nos
moldes dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255 do RISTJ,
pugnando pelo nao conhecimento e, subsidiariamente, pelo desprovimento, com
majoracao de honorarios (fls. 1091-1097).

O recurso especial foi admitido (fls. 1098-1100).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou a condenacdo ao pagamento referente a ‘“‘taxas associativas” vencidas
desde novembro/2015 e parcelas vincendas, com correcao e juros (fls. 679-681).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos principais e
reconvencionais, fixando honorarios em 10% do valor atualizado da causa, com
suspensao da exigibilidade pela gratuidade.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para julgar
procedente a cobranca em relagdo ao recorrente, partindo do acordo judicial de
30/06/2012 que ratificou sua exclusdo da associacdo e convencionou pagamento
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mensal a titulo de uso da agua, registrando que o réu nao impugnou o débito
indicado e concluindo que o valor cobrado, embora descrito como ‘“taxa
associativa”, referia-se a despesas de fornecimento de dgua; determinou liquidacao
para apuracao do montante.

I - Da alegada violaciao dos arts. 355, 1, 357, 370 e 373, I , do Codigo
de Processo Civil

O recorrente sustenta que houve violagao dos arts. 355, I, 357, 370 e 373
do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que o Juizo de primeiro grau
determinou as partes que especificassem as provas que pretendiam produzir,
oportunidade em que requereu a producao de prova testemunhal para demonstrar
que jamais voltou a integrar a associacdo, nao participou das assembleias que
instituiram as cobrangas € nunca anuiu as taxas associativas.

Afirma que, ndo obstante o requerimento, a demanda foi julgada
antecipadamente, configurando cerceamento de defesa. Alega, ainda, que a
associagdo autora nao se desincumbiu do 6nus de comprovar o fato constitutivo de
seu direito, especialmente a existéncia de nova adesdo associativa, razao pela qual
teria havido também afronta ao art. 373, I, do CPC.

Todavia, a alegada violagdo ndo comporta conhecimento.

Verifica-se que o Tribunal de origem, ao apreciar a apelagao, limitou-se a
examinar o mérito da cobranga, afastando a responsabilidade das loteadoras e
concluindo pela procedéncia parcial do pedido em relagdo ao recorrente, ao
fundamento de que, embora tenha havido acordo judicial reconhecendo sua
exclusao da associagdo, restou ajustado o pagamento das despesas relativas ao
consumo de agua, consignando, ainda, que o recorrente ndo impugnou
especificamente a composicao do débito, circunstancia que autorizaria a cobranca

das parcelas reclamadas, inclusive sob a perspectiva do art. 884 do Codigo Civil.
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Assim, ndo houve qualquer manifestagcdo acerca da alegada nulidade
decorrente do julgamento antecipado da lide, da necessidade de producao de prova
oral, da suficiéncia da instrugdo processual ou da distribuicdo do 6nus da prova a
luz dos mencionados artigos.

De igual modo, os embargos de declaragao opostos pelo recorrente
restringiram-se a alegag¢do de intempestividade da apelacao da parte autora, tendo o
Tribunal local examinado exclusivamente essa matéria, sem qualquer provocacao
quanto as supostas violagdes dos dispositivos processuais ora invocados. Ao final,
apenas consignou o prequestionamento genérico da matéria discutida nos
aclaratdrios, que se limitava a tempestividade do recurso de apelacao.

Assim, verifica-se que a tese recursal carece do indispensavel
prequestionamento, porquanto os artigos alegadamente violados ndo foram objeto
de debate e deliberagdo pelo Tribunal de origem, tampouco houve oposi¢cdo de
embargos de declaracdo com o proposito de suprir eventual omissdo quanto a esses
dispositivos.

Incidem, portanto, os 6bices das Siimulas n. 282 e 356 do STF, segundo
as quais ¢ inadmissivel o recurso especial quando a matéria federal invocada ndo
foi apreciada pelo acdérdao recorrido.

Desse modo, o recurso especial nao merece conhecimento no ponto.

I - Da alegada violacio do art. 10 do Codigo de Processo Civil

O recorrente sustenta que o Tribunal de origem teria proferido decisao
surpresa. Afirma que a acdo foi ajuizada com fundamento na cobranca de taxas
associativas decorrentes da condicdo de associado, ao passo que o acorddo
recorrido julgou procedente o pedido com fundamento diverso, qual seja, a
existéncia de adesdo tacita as cobrangas ¢ a incidéncia do art. 884 do Codigo Civil,

sem oportunizar as partes manifestagdo prévia acerca desse novo enquadramento
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juridico. Sustenta, assim, que foi surpreendido por fundamento ndo submetido ao
contraditorio.

Entretanto, a alegada violagdo igualmente ndo comporta conhecimento.

Com efeito, o acordao recorrido limitou-se a consignar que, embora o
recorrente tenha formalizado seu desligamento da associagdo e firmado acordo
judicial nesse sentido, ajustou-se também o pagamento das despesas relativas ao
consumo de agua, concluindo que, diante da auséncia de impugnagdo especifica
quanto a composi¢cdo do débito, seriam devidas as cobrangas, "ainda que seja
adesdo tdacita quanto a eventuais outras cobrangas da taxa associativa (art. 8§84 do
CC), aléem dos assumidos gastos de consumo da dagua". Em nenhum momento,
contudo, examinou eventual afronta ao principio da ndo surpresa, tampouco
apreciou a incidéncia do art. 10 do Codigo de Processo Civil.

Também ndo se verifica que a matéria tenha sido submetida ao Tribunal
de origem por meio dos embargos de declaragao.

Desse modo, constata-se a auséncia do indispensavel prequestionamento
da matéria federal invocada, uma vez que o dispositivo legal apontado como
violado nao foi objeto de debate ou deliberagao pelo Tribunal de origem, incidindo,
portanto, as Simulas n. 282 e 356 do STF.

Assim, ndo merece conhecimento o recurso especial quanto a alegada
violacao.

III - Arts. 141 e 492, 322 e 324 do Codigo de Processo Civil

No presente topico, o recorrente sustenta que o Tribunal de origem
afrontou os arts. 141, 322, 324 e 492 do Cddigo de Processo Civil ao proferir
julgamento extra petita. Argumenta, em sintese, que a associacdo autora ajuizou
acdo visando exclusivamente a cobranga de taxas associativas, ao passo que o

acordao recorrido teria alterado a causa de pedir ao reconhecer a existéncia de
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adesdo tacita as cobrangas e fundamentar a condenacao no art. 884 do Codigo Civil,
sob o argumento de vedagao ao enriquecimento sem causa.

Defende, assim, que a condenagao foi imposta com base em fundamento
diverso daquele deduzido na peti¢do inicial, extrapolando os limites objetivos da
demanda.

O recurso especial, contudo, ndo pode ser conhecido nesse ponto.

Da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que a Corte estadual limitou-
se a consignar que o recorrente havia celebrado acordo judicial reconhecendo sua
exclusdo da associagdo, mas assumindo o pagamento das despesas relativas ao
fornecimento de agua. Registrou, ainda, que ele ndo impugnou especificamente a
composi¢do do débito cobrado, concluindo, a partir dessas premissas, pela
procedéncia da cobranga, inclusive sob o fundamento de que haveria adesdo tacita
quanto as demais parcelas da taxa associativa, com referéncia ao art. 884 do Cddigo
Civil. Em nenhum momento, entretanto, o Tribunal examinou eventual alegag¢do de
julgamento extra petita, nem apreciou a aplicacdo dos arts. 141, 322, 324 ¢ 492 do
Cédigo de Processo Civil.

Também nao ha noticia de que a questdo tenha sido devolvida ao
Tribunal local mediante embargos de declaragdo. Ao contrario, os aclaratdrios
opostos pelo recorrente restringiram-se a discussdao acerca da tempestividade da
apelacao, sem provocar manifestacdo especifica sobre os dispositivos processuais
ora invocados.

Nesse  contexto, evidencia-se a  auséncia do  necessario
prequestionamento, requisito indispensavel ao conhecimento do recurso especial.

Como a matéria veiculada neste capitulo ndo foi objeto de apreciagdo

pelo acérdao recorrido, tampouco foi suscitada em embargos declaratorios para
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suprir eventual omissao, incidem, na espécie os Obices das Simulas 282 e 356 do
STF.

Desse modo, inviavel o conhecimento do recurso especial quanto a
alegada violacao.

IV - Da alegada violacio do art. 36-A da Lei n. 13.465/2017

O recorrente sustenta violacdo do art. 36-A da Lei n. 13.465/2017, ao
argumento de que a referida norma ndo poderia legitimar a cobranca de taxas
associativas em relacdo a proprietario que ja havia se desligado da associacdo antes
de sua entrada em vigor.

Aqui também nao se verifica o necessario prequestionamento.

Embora o acérdao recorrido tenha feito referéncia ao Tema 492 do STF e
a Lei n. 13.465/2017, nao houve manifestacdo especifica acerca do art. 36-A da
referida lei, tampouco sobre os pressupostos de sua incidéncia na hipotese dos
autos. Além disso, a matéria ndo foi suscitada nos embargos de declaracao,
circunstancia que evidencia a auséncia do indispensavel prequestionamento.

Incidem, portanto, também aqui, os Obices das Sumulas n. 282 e 356 do
STF.

V - Arts. 224, 231 e 335, 1, do Cddigo de Processo Civil

O recorrente sustenta que a apelacdo interposta pela associacdo autora
seria intempestiva. Defende que o Tribunal de origem realizou incorretamente a
contagem do prazo recursal, razdo pela qual o recurso de apela¢do nao poderia ter
sido conhecido.

Todavia, a pretensao também ndo merece conhecimento.

Conquanto a matéria tenha sido apreciada pelo Tribunal de origem em
sede de embargos de declaragdo, ocasido em que concluiu pela tempestividade da

apelacdo em razdo da prorrogacdo dos prazos processuais decorrente de
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indisponibilidades do sistema eletronico e da suspensao dos prazos por feriados
forenses, a revisao dessa conclusio demandaria o reexame das circunstancias
fatico-processuais do caso concreto, notadamente das datas de publicacdo, da
contagem dos dias uteis, das prorrogacdes dos prazos processuais ¢ da incidéncia
dos atos normativos editados pelo Tribunal local para disciplinar as
indisponibilidades do sistema eletronico.

Tal providéncia ¢ incompativel com a via estreita do recurso especial,
incidindo, na espécie, o 6bice da Simula n. 7 do STIJ.

Ademais, a alegacao de ofensa ao art. 335, I, do Codigo de Processo Civil
revela-se deficiente, porquanto o recorrente ndo demonstra, de forma objetiva, de
que modo referido dispositivo, que disciplina o prazo para apresentagdo de
contestacdo, guardaria pertinéncia com a controveérsia relativa a tempestividade da
apelacgao, circunstancia que atrai, quanto a esse ponto, a incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 284 do STF.

Assim, ndo se conhece da alegada violagao.

VI - Divergéncia jurisprudencial

Esse ponto também nao comporta conhecimento.

Embora o recorrente invoque os Recursos Especiais n. 1.280.871/SP e n.
1.439.163/SP (Tema 882/STJ) e o Tema 492/STF, verifica-se que ele nao
demonstra adequadamente a divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelo
art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

O recurso limita-se a transcrever trechos dos precedentes paradigmas ¢ a
afirmar, de forma genérica, que o acérdao recorrido deles divergiu, sem realizar o
indispensavel cotejo analitico entre os julgados, evidenciando a similitude fatica e a

identidade das questdes juridicas decididas.
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Com efeito, o acorddo recorrido nao reconheceu simplesmente a
obrigatoriedade de pagamento de taxas associativas por proprietario ndo associado.
Ao contrario, consignou que o recorrente havia firmado acordo judicial em 2012,
assumindo o pagamento das despesas relativas ao consumo de agua, e destacou que
ele ndo impugnou especificamente a composicdo do débito cobrado, concluindo
serem devidas as cobrangas, inclusive sob o fundamento do art. 884 do Cdédigo
Civil.

Assim, a pretensdo recursal pressupde demonstrar que as premissas
faticas do caso concreto sdo idénticas as dos paradigmas invocados, o que nao foi
feito.

Desse modo, ndo se conhece da alega¢do de dissidio jurisprudencial, por
auséncia do indispensavel cotejo analitico.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro em
2% os honorarios advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada
eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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