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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2792059 - MT(2024/0425613-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HACKMANN, COSTA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RODRIGO DE MARCHI CALAZANS - RS075637
FERNANDO HACKMANN RODRIGUES - RS018660
AGRAVADO : AFG BRASIL S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : VILSON SILVEIRA JUNIOR - PR050363

GABRIEL PRATA LOBACZEWSKI - PR097534

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
POR OMISSAO QUANTO A CLAUSULA DO PLANO QUE LIMITA
PAGAMENTO DE CREDITOS TRABALHISTAS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I ¢ II, do
CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e inviabilidade de revisao do entendimento
sobre alegada fraude por demandar reexame de provas.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
homologou o plano de recuperagio judicial.

3. A Corte de origem manteve a homologacdo do plano aprovado em assembleia
geral de credores e rejeitou os embargos de declaragao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questoes em discussdo: (1) saber se houve omissdao e falta de
fundamentaqao por nao enfrentar a nulidade do plano por objeto ilicito ligado a
fraude, vicios de consentimento e parametros do art. 54, § 2° da
Lei n. 11.101/2005; (i1) saber se o plano violou o art. 54 § 2" da
Lei n. 11.101/2005 ao tratar créditos trabalhistas; (iii) saber se o plano, como
negocio juridico, ¢ nulo por objeto ilicito ou por erro ¢ dolo a luz dos arts. 104,
138, 139, 145, 147 e 148, do CC; (iv) saber se houve abuso de direito nos termos
do art. 187, do CC; e (v) saber se o controle de legalidade previsto nos arts. 58,
caput, 50, 60, paragrafo unico, e 142, da Lei n. 11.101/2005 foi insuficiente.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Configura-se violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal deixa de
enfrentar, de modo especifico, questdo central devolvida no recurso, como a
alegada nulidade da clausula 3.1 do plano que limita o pagamento de créditos
trabalhistas, ndo suprida no julgamento dos embargos de declaragdo. Embora nao
seja obrigatorio rebater todas as alegacdes, € indispensavel analisar os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “Incide o art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem,
provocado por embargos de declaragdo, persiste em fundamentagdo genérica e
deixa de enfrentar questao espemﬁca e determinante para o controle de legalidade
do plano de recuperacdo judicial, caracterizando negativa de prestacao
jurisdicional”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489; CC, arts. 104, 138, 139,
145, 147, 148, 187; Lei n. 11.101/2005, arts. 50, 54, § 2°, 58, caput, 60, paragrafo
unico, 142.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1631762/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/6/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “Incide o art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem,
provocado por embargos de declaragdo, persiste em fundamentagdo genérica e
deixa de enfrentar questao espemﬁca e determinante para o controle de legalidade
do plano de recuperacdo judicial, caracterizando negativa de prestacao
jurisdicional”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489; CC, arts. 104, 138, 139,
145, 147, 148, 187; Lei n. 11.101/2005, arts. 50, 54, § 2°, 58, caput, 60, paragrafo
unico, 142.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1631762/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/6/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HACKMANN, COSTA &
ADVOGADOS ASSOCIADOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por inexisténcia de violagcdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, e paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e
pela inviabilidade de revisdo do entendimento sobre a alegada fraude por
demandar reexame do conjunto fatico-probatorio.

Alega o ora agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 271-283.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso em agravo de instrumento nos autos de recuperagao judicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 87-88):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL -
HOMOLOGACAO DO PLANO RECUPERACIONAL - PLANO APROVADO
POR MAIORIA DOS CREDORES - CRITICA AS CONDICOES DE
PAGAMENTO ESTABELECIDAS NO PLANO - NOVACAO, PRAZOS E
FORMAS DE PAGAMENTO DAS DiVIDAS — AUSENCIA DE QUALQUER
ASPECTO DE ILEGALIDADE — DECISAO TOMADA PELA ASSEMBLEIA
GERAL DE CREDORES QUE VINCULA A DEVEDORA E TODOS OS
CREDORES — RESPEITO A SOBERANIA DA DECISAO ASSEMBLEAR -
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL POR CONFLITO DE INTERESSES ENTRE
ALGUNS CREDORES E O AGRAVANTE — AUSENCIA DE PROVAS -
DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

1. A admissdao recursal de credor como terceiro interessado nao encontra
respaldo legal, além de causar tumulto processual desnecessario, trazendo
embaracos ao processamento do recurso, ja que todos os demais credores poderiam
pleitear a mesma participacdo, e, ademais, todos eles tém legitimidade e interesse
para questionar a mesma decisao.

2. “O plano de recuperagao judicial, aprovado em assembleia pela vontade dos
credores nos termos exigidos pela legislacdo de regéncia, possui indole
marcadamente contratual. Como corolério, ao juizo competente ndo ¢ dado imiscuir-
se nas especificidades do conteudo econdmico do acordo estipulado entre devedor e
credores”, e, sendo assim, “a concessdo de prazos e descontos para pagamento dos
créditos novados insere-se dentre as tratativas negociais passiveis de deliberacdo
pelo devedor e pelos credores quando da discussdo assemblear sobre o plano de
recuperagdo apresentado” (STJ - TERCEIRA TURMA - REsp 1631762/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGH]I, julgado em 19/06/2018, DJe 25/06/2018).

3. Ndo merecem prosperar os questionamentos com relagdo a composi¢do da
classe de credores trabalhistas e da suposta relacdo de confianca existente entre eles,
vez que estes j4 foram apreciados no julgamento de outro recurso interposto pelo
agravante em momento anterior, oportunidade em que ndo foi verificada a presenga
de qualquer ilegalidade ou abusividade. De igual modo, nestes autos também nao
existem elementos suficientes para constatar o alegado conflito de interesses.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

173):

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ALEGACAO DE OMISSAO — INCORRENCIA — VICIO ARGUIDO COMO
PRETEXTO A REDISCUSSAO DO MERITO — SIMPLES INCONFORMISMO
DA PARTE COM O DESFECHO DECISORIO — INADIMISSIBILIDADE —
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo caracterizam-se como recurso de finalidade
especifica e cognicao limitada, cujo acolhimento exige a indicacdo clara, precisa e
fundamentada da presenga do vicio da contradig¢do, obscuridade e/ou omissao a ser
saneado (CPC, art. 1.022), a fim de extirpar qualquer imprecisdo e/ou incerteza do
pronunciamento jurisdicional, sendo incabivel a utilizacdo dessa via recursal para
impugnar e rediscutir o acerto da decisdo embargada.

2. Nao ¢ dado a parte contestar as razoes da decisdo colegiada mediante
interposicdo do recurso de embargos declaratérios, que notadamente possuem
carater meramente integrativo, ¢ a modificagdo da decisdo que estes tém por objeto
s0 pode ocorrer em rarissimas excecoes, nenhuma das quais configura no caso em
tela.

No recurso especial, o ora agravante aponta violagdo dos seguintes
artigos:

a) 1.022, I e II, paragrafo unico, II c/c 489, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, porque o acordao nio enfrentou, de modo especifico, as alegacoes
de nulidade do plano por objeto ilicito ligado a fraude a credores, os vicios de
consentimento descritos nos arts. 138 ¢ 139 e a tese de omissdo dolosa referida no
art. 147 do Cddigo Civil, bem como nao analisou os parametros legais do art. 54,
§ 2° da Lei n. 11.101/2005 para pagamento dos credores trabalhistas,
caracterizando omissao ¢ falta de fundamentacao;

b) 54, § 2° da Lei n. 11.101/2005, j4 que o plano homologado
estabeleceu tratamento e prazos aos créditos trabalhistas sem observar as balizas
legais e sem demonstrar a necessidade para o soerguimento, em contexto de classe
trabalhista composta por apenas trés credores, dois deles advogados da

recuperanda;
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c) 104, 138, 139, 145, 147 ¢ 148, do Codigo Civil, pois o plano, como
negocio juridico, teria objeto ilicito, e sua aprovacao se deu com erro ¢ dolo,
porquanto vieram a tona, apos a votacdo, fatos graves de abuso da personalidade e
confusdo patrimonial reconhecidos em incidente de desconsideragdo, uma vez que
tais circunstancias influenciaram a vontade dos credores;

d) 187, do Cdédigo Civil, porquanto a conduta na elaboragdo e aprovagao
do plano excedeu os limites da boa-f¢ e da funcdo social, caracterizando abuso de
direito;

e) 58, caput, 50, 60, paragrafo unico e 142, da Lei n. 11.101/2005, visto
que o controle de legalidade deveria ter repelido clausulas e medidas do plano
apontadas como ilegais, e o acorddo recorrido as manteve sem exame especifico.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdio dos
embargos de declaracdo, determinando novo julgamento com integral prestacao
jurisdicional.

Requer ainda o provimento do recurso para que se reconhec¢a a nulidade
da clausula do plano referente ao pagamento dos credores trabalhistas, ou,
subsidiariamente, para que se reconheca a nulidade do plano por erro ou dolo, a
luz dos arts. 138, 139, 145, 147 ¢ 148 do Cdédigo Civil.

Contrarrazoes as fls. 228-241.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que homologou o plano de recuperagao judicial.

I-Arts. 489 ¢ 1.022 do CPC
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Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do
CPC quando a Corte de origem examina ¢ decide, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso dos autos, entretanto, extrai-se que uma das questdes essenciais
levantadas no agravo de instrumento foi a nulidade da clausula do plano de
recuperacao judicial, aprovada em Assembleia Geral de Credores, que limita o
pagamento dos créditos trabalhistas em 150 salarios-minimos, com pagamento do
que exceder na forma prevista para os créditos quirografarios.

Veja-se, a respeito, o relatério do acérdao do recurso de agravo de

instrumento (fls. 88-89, destaquei):

Cuida-se de Recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por
HACKMANN, COSTA & ADVOGADOS ASSOCIADOS contra a r. decisao
proferida pela MM?. Juiza de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Cuiaba/MT,
que nos autos do pedido de “Recuperagcdo Judicial” (Proc. n° 1048110-
09.2020.8.11.0041), formulado em face de seus credores, entre eles o agravante, por
AFG BRASIL S. A., homologou o plano recuperacional com exercicio de controle
de legalidade em relagdo a algumas premissas (cf. Ids. n® 102831732 ¢ 121015613
dos autos de origem).

[...]

Sustenta a ilicitude da clausula 3.1 do plano de recuperacio judicial, o
qual previu a proposta de pagamento aos credores trabalhistas (classe I), fixando
deséagio de 70%, caréncia de 20 (vinte) meses e juros e corre¢cdo no patamar de 2%
ao ano, proposta que, “além de indecorosa, mostra-se manifestamente ilegal”.

[...]

Pede, pois, o provimento do recurso, para “(i) reconhecer a nulidade ou
invalidade do plano de RJ diante do objeto ilicito ou dos vicios de consentimento,
haja vista que, entre outros ilicitos, a recuperanda omitiu o fato de que ¢ fruto de
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fraude a credores; (ii) reconhecer a nulidade das cliausulas que preveem
condi¢coes de pagamento contrarias aos termos claros e expresso do art. 54 e §2°
da LRF, conforme redaciao dada pela Lei 14.112/2020, aos credores trabalhistas
; ou mesmo sua invalidade, uma vez que formuladas em abuso de direito, o que se
evidencia diante das peculiaridades acima expostas, ” (cf. Id. n® 175862660). a se
destacar a ainda obscura relagdo entre os credores trabalhistas e a recuperanda

O acordao recorrido transcreveu parte da decisdo de 1° grau, na qual se
verifica a seguinte redacdo da referida cldusula 3.1 do plano de recuperagdo

judicial (fls. 90-93, destaquei):

No caso, na AGC instalada no dia 03/09/2021, a maioria dos credores votantes
(88 credores — equivalente a 83,02%) aprovou o Plano de Recuperacdo Judicial
apresentado pela recuperanda (cf. doc. Id. n° 64776775 dos autos de origem), com
as modificacdes negociadas e inseridas durante o conclave, e, na decisdo agravada, a
MM?. Juiza homologou sob os seguintes fundamentos:

[.]

Pois bem. Para os credores da Classe I - Trabalhistas, o item 3.1 do plano

estabelece que os mesmos “receberio o pagamento de seus Créditos no limite
de até 150 (cento e cinquenta) salarios-minimos" em 12 parcelas mensais, iguais e
consecutivas, sem incidéncia de juros e corre¢do monetaria, com inicio no ultimo
dia 0til do més subsequente da homologa¢do do PRJ. E, o montante que exceder a
essa quantia “serd realizado na forma e aplicando-se as condi¢des de desagio,
caréncia, prazo, previstos para Credores Quirografarios ¢ Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte".

Entretanto, o TIMT deixou de se pronunciar de forma especifica sobre a
(im)possibilidade de limitagdo ao pagamento dos credores trabalhistas a 150

salarios-minimos, emitindo apenas fundamentagao genérica. Veja-se (fl. 96):

No caso, as teses recursais ndo apontam erro gritante, nem nulidades
identificdveis a primeira vista, circunscrevendo, no geral, a matérias de cunho
patrimonial, cuja manuten¢do, por ora, do quadro definido pela decisdo agravada

ndo importa em nenhum prejuizo aparente a empresa/agravante.

Em seguida, provocado por meio de embargos declaratorios, pelos quais

se afirmou que houve omissdo quanto a alegagdo nulidade da clausula 3.1, o

Documento eletronico VDA54500455 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/02/2026 18:38:19
Codigo de Controle do Documento: 061825ce-a5b7-48e2-b79c-85e89350e0a0



Tribunal a quo persistiu em emitir fundamentagdo genérica, no sentido de que o
acordao nio se omitiu sobre a matéria, incorrendo em violagao ao art. 1.022 do
CPC.

II - Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para
conhecer o recurso especial e dar-lhe parcial provimento, para o fim de
reconhecer a violacao ao art. 1.022 do CPC, determinando-se o retorno dos
autos ao Tribunal de origem proceda a novo julgamento dos embargos
declaratorios, decidindo de forma fundamentada em relacio a alegacdo de
nulidade da clausula 3.1 do plano de recuperacao judicial.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HACKMANN, COSTA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : FERNANDO HACKMANN RODRIGUES - RS018660
RODRIGO DE MARCHI CALAZANS - RS075637
AGRAVADO : AFG BRASIL S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : VILSON SILVEIRA JUNIOR - PR050363
GABRIEL PRATA LOBACZEWSKI - PR097534

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
ADMINISTRACAO JUDICIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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