SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2791247 - SP (2024/0425315-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
CORREU

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: EDILSON DE JESUS

: GABRIELA DE CASTRO IANNI - SP214122

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDIMAR MOREIRA MARTINS

EMENTA

Direito penal. Agravo em recurso especial. Homicidio qualificado.
Qualificadoras. PENA-BASE. Recurso ndo conhecido.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado contra acordio do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que negou provimento ao recurso defensivo e deu parcial
provimento ao do Ministério Publico, redimensionando a pena para 14
anos de reclusdo no regime inicial fechado por infragdo ao art. 121, §
2°, TelV, do Codigo Penal.

2. O Tribunal de origem concluiu que a decisao dos jurados, quanto a
incidéncia das qualificadoras do motivo torpe e do recurso que
impossibilitou a defesa da vitima, ndo seria manifestamente contraria a
prova dos autos.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se as qualificadoras de
motivo torpe e recurso que dificultou a defesa da vitima foram
aplicadas corretamente, considerando a alegacdo de que a vinganga nao
configura motivo torpe e a surpresa nao foi demonstrada.

4. Outra questdao em discussdo ¢ a possibilidade de majoracao da pena
com base na personalidade do agente, considerada agressiva, sem
analise por profissionais habilitados.

III. Razdes de decidir

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido por deficiéncia na
fundamentagdo, uma vez que nao houve indicagdo clara e precisa dos
dispositivos de lei federal que teriam sido violados, conforme preceitua
a Simula 284 do STF.

6. A alteracdo da conclusdo das instincias ordindrias quanto as
qualificadoras demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
o que ¢ incabivel em recurso especial, ante o dbice contido na Stimula 7
/STI.

7. Nao cabe recurso especial fundado em alegada violagdo de simula,
posto que nao se enquadra no conceito de lei federal, conforme
entendimento consolidado na Sumula 518/ST]J.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

Tese de julgamento: "1. A deficiéncia na fundamentagcdo do recurso
especial impede seu conhecimento. 2. O revolvimento do acervo fatico-
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probatoério ¢ incabivel em recurso especial. 3. Nao cabe recurso especial
fundado em alegada violagdo de simula."

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, § 2°, 1 e IV; CPP, art. 593,
II1, "d".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.932.774/AM, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/8/2021; STJ, REsp
1.973.101/PR, Rel. Min. Jesuino Rissato, Rel. para acérdao Min. Jodo
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp 1.560.174/BA, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2791247 - SP (2024/0425315-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
CORREU

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: EDILSON DE JESUS

: GABRIELA DE CASTRO IANNI - SP214122

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDIMAR MOREIRA MARTINS

EMENTA

Direito penal. Agravo em recurso especial. Homicidio qualificado.
Qualificadoras. PENA-BASE. Recurso ndo conhecido.

[. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que negou provimento ao recurso defensivo e deu parcial
provimento ao do Ministério Publico, redimensionando a pena para 14
anos de reclusdo no regime inicial fechado por infragdo ao art. 121, §
2°, TelV, do Codigo Penal.

2. O Tribunal de origem concluiu que a decisdo dos jurados, quanto a
incidéncia das qualificadoras do motivo torpe e do recurso que
impossibilitou a defesa da vitima, ndo seria manifestamente contraria a
prova dos autos.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se as qualificadoras de
motivo torpe e recurso que dificultou a defesa da vitima foram
aplicadas corretamente, considerando a alegacdo de que a vinganga nao
configura motivo torpe e a surpresa nao foi demonstrada.

4. Outra questdao em discussdo ¢ a possibilidade de majoracao da pena
com base na personalidade do agente, considerada agressiva, sem
analise por profissionais habilitados.
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I11. Razdes de decidir

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido por deficiéncia na
fundamentagdo, uma vez que nao houve indicagdo clara e precisa dos
dispositivos de lei federal que teriam sido violados, conforme preceitua
a Sumula 284 do STF.

6. A alteracdo da conclusdo das instincias ordindrias quanto as
qualificadoras demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
0 que ¢ incabivel em recurso especial, ante o 6bice contido na Stimula 7
/STI.

7. Nao cabe recurso especial fundado em alegada violagdo de sumula,
posto que ndao se enquadra no conceito de lei federal, conforme
entendimento consolidado na Sumula 518/ST]J.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

Tese de julgamento: "1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especial impede seu conhecimento. 2. O revolvimento do acervo fatico-
probatorio ¢ incabivel em recurso especial. 3. Nao cabe recurso especial
fundado em alegada violagao de simula."

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, § 2°, 1 e IV; CPP, art. 593,
II1, "d".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.932.774/AM, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/8/2021; STJ, REsp
1.973.101/PR, Rel. Min. Jesuino Rissato, Rel. para acérdao Min. Jodo
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022; STJ, Agint no
AREsp 1.560.174/BA, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por Edilson de Jesus em adversidade a decisao
que inadmitiu recurso especial manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo, cuja ementa ¢ a seguinte (e-STJ fl. 1090):
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Apelagdo. Tribunal do Juri. Réus condenados pelo crime de homicidio
qualificado. Recursos das partes. 1. Alegacdo de decisdo manifestamente
contrdria a prova dos autos. Nao configuragdo. A decisdo a que alude o artigo
593, 1II, “d”, do Cédigo de Processo Penal é somente aquela sem qualquer
amparo no quadro probatdrio, diante do principio constitucional da soberania
dos veredictos (artigo 5°, XXXVIII, "d”, da CF). 2. Pena do acusado Edilson
que comporta majoragdo. Reconhecimento, na primeira fase, de circunstancia
judicial negativa (personalidade agressiva), a ensejar a fixagdo da pena-base
acima do minimo legal. Manuteng¢do do reconhecimento da circunstancia
atenuante da confissdo, na segunda fase. 3. Pena do acusado Edimar mantida.
Recurso ministerial parcialmente provido; apelos defensivos improvidos.

[1P4]

Nas razodes do recurso especial, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, alega a parte recorrente, além de dissidio jurisprudencial, violagdo
do artigo 121, § 2°, 1 e IV, do Cddigo Penal

Argumenta que as qualificadoras de motivo torpe e recurso que dificultou a
defesa da vitima foram indevidamente aplicadas, pois a vingan¢a ndo configura motivo

torpe e a surpresa nao foi demonstrada.

Afirma que a personalidade do agente, reputada como agressiva, ndo caberia
ser analisada pelo sentenciante, "mormente a titulo de majoragao da pena, visto que
mesmo profissionais habilitados, como psicologos e psiquiatras, ndo conseguem tracar
um perfil seguro e satisfatorio do agente" (e-STJ fl. 1131). Cita, nesse sentido, as
Sumulas 718 e 719, ambas do STF.

Requer, assim, o provimento do recurso, "afastando-se a qualificadoras do
motivo torpe, bem como do emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima
(incisos 1 e IV, do artigo 121, do Cédigo Penal, assim como fixando-se a pena, no

minimo legal, no tocante a dosimetria penal" (e-STJ fl. 1133).

Apresentadas contrarrazdes e contraminuta, o Ministério Publico Federal

manifestou-se, nesta instancia, pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

Preenchidos os requisitos formais e impugnado o fundamento da decisdo

agravada, conhego do agravo.
O recurso ndo merece prosperar.

O recorrente foi condenado por infragdo ao art. 121, § 2°, I e IV, do Cddigo

Penal, tendo o Tribunal de origem, ao negar provimento ao recurso defensivo e dar
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parcial provimento ao do Ministério Publico, redimensionado a pena para 14 anos de

reclusdo no regime inicial fechado.

Sobre as qualificadoras, consta a seguinte fundamentagao (e-STJ fl. 1095):

Nao se trata, todavia, a luz do que se expendeu de uma versao indisputdvel, no
sentido de fazer de sua responsabilizagio uma deliberacio em total
descompasso com a prova.

Na realidade, dado este cendrio, em que, como se viu, existem dados
probatorios na linha da imputagdo, ndo se pode afirmar que a condenagdo dos
acusados nao veio lastreada em elemento algum de prova.

Deveras, os jurados entenderam, a Iuz de sua livre convicgdo, que as provas
eram bastante para assentar um provimento condenatério, num juizo, dado o
limite de cognigdo deste recurso, ndo sujeito a censura jé que respeitadas as
balizas j4 assinaladas - por parte desta Corte.

Anote-se que, com relagdo ao acusado Edimar, os jurados reconheceram a
participagdo de menor importancia (fls. 940/941).

Por sua vez, a deliberagdo pela incidéncia das qualificadoras mostra-se
aceitavel, a se ter em conta que ha dados probatdrios a indicar que: (a) o crime
foi praticado por motivo torpe, com o intuito de vinganga de uma agressao
anterior; e (b) ofendido foi atacado de surpresa conforme, inclusive, as
imagens de fls. 881 enquanto caminhava pela calgada, dificultando-se sua
defesa.

Destarte, dentro destes parimetros, a decisdo hostilizada ndo pode ser
qualificada, sob a éptica processual, como totalmente desarrazoada, de tal arte
que a pretensdo de anulagdo do veredito ndo retine condigdes de prosperar.

Como se observa, concluiu o Tribunal de origem que a decisdo dos jurados,
relativamente a incidéncia das qualificadoras do motivo torpe e do recurso que
impossibilitou a defesa da vitima, ndo seria manifestamente contrdria a prova dos autos,

ndo prosperando a tese de anulagdo do veredicto popular.

No ponto, a defesa alega violagdo do art. 121, § 2°, I e IV, do CP, que ndo
detém contetido normativo para, por si s0, amparar a reforma da conclusdo quanto ao
fato de ndo serem as qualifidadoras reconhecidas pelos jurados manifestamente

contrarias a prova dos autos.

Logo, "Nao ha como conhecer do especial em que a parte aponta como
violado dispositivo legal com contetido normativo dissociado da tese formulada nas
razoes recursais, por desdobramento da Sumula n. 284 do STF" (REsp 1.932.774/AM,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 24/8/2021, DJe
30/8/2021). Nesse sentido: REsp n. 1.973.101/PR, Relator Ministro JESUINO RISSATO
(Desembargador Convocado do TIDFT), Relator para acérddo Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 30/8/2022.
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De todo modo, para alterar a conclusdo a que chegaram as instancias
ordinarias e decidir pela exclusdo das qualificadoras previstas no artigo 121, §2°, I e IV,
do CP, demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatorio
delineado nos autos, providéncia incabivel em recurso especial, ante o 6bice contido na
Stimula 7/STJ.

Quanto a reforma da pena-base, ndo houve a indicacdo, clara e precisa, dos
dispositivos de lei federal que teriam sido violados, o impede o conhecimento do recurso,

por deficiéncia na sua fundamentagdo, conforme preceitua a Simula 284 do STF.

De fato, "a parte recorrente ndo indicou, com precisdo e objetividade, de
forma clara e individualizada, como lhe competia, os dispositivos legais que porventura
tenham sido malferidos pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de técnica
propria indispensdvel a apreciagdo do Recurso Especial. Diante desse quadro, tem
incidéncia, por analogia, a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 1.560.174/BA, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.).

No ponto, a defesa cita as Sumulas 718 e 719/STF, que, a evidéncia, ndo se

constituem normas legais aptas a ensejar o conhecimento do recurso especial.

Ora, ¢ pacifico o entendimento desta Corte de que ndo cabe recurso especial
fundado em alegada violacdo de sumula, posto que ndo se enquadra no conceito de lei
federal, previsto na alinea "a" do permissivo constitucional. Entendimento consolidado
na Sumula 518/STJ: Para fins do art. 105, III, a, da Constituicao Federal, ndo ¢é cabivel

recurso especial fundado em alegada violagao de enunciado de sumula.
Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 17/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDILSON DE JESUS
ADVOGADA . GABRIELA DE CASTRO IANNI - SP214122
AGRA\{ADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . EDIMAR MOREIRA MARTINS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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