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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2790038 - SP (2024/0424125-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . AUTO POSTO MIRANDA CAICARA LTDA

ADVOGADO : NEWTON TOSHIYUKI - SP210819

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : CLAUDIO KAZUY OSHI KAWASAKI - SP122626
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DO PROCESSO POR
ABANDONO. INTIMACAO PESSOAL NECESSARIA. DECISAO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA

83. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA PARTE
AGRAVADA. REVOLVIMENTO DA MATERIA FATICO-

PROBATORIA. SUMULA 7. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, alegando a parte agravante que o
recurso preenche os requisitos necessarios ao conhecimento e
provimento.

II. Questdo em discusséo

2. A questao em discussao consiste em saber se a extingao do
processo por abandono da causa, sem a intimacédo pessoal do
autor, € admissivel.

Ill. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige a
intimacdo pessoal da parte para promover os atos de sua
incumbéncia, com a adverténcia de que a falta acarretara a
extingdo, nos termos do art. 485, § 1°, do CPC/2015. Sumula 7
STJ.

4. A auséncia de intimacdo pessoal torna inadmissivel a
extingao do feito, sendo este um direito processual do autor.

5. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial
pela Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Documento eletrénico VDA50986261 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 30/09/2025 11:19:24
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: a6ea372d-0ch8-4937-a60d-83d030028077



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, alegando a parte agravante que o
recurso preenche os requisitos necessarios ao conhecimento e
provimento.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discusséo consiste em saber se a extingdo do
processo por abandono da causa, sem a intimacido pessoal do
autor, & admissivel.

lll. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige a
intimacao pessoal da parte para promover os atos de sua
incumbéncia, com a adverténcia de que a falta acarretara a
extingdo, nos termos do art. 485, § 1°, do CPC/2015. Sumula 7
STJ.

4. A auséncia de intimagao pessoal torna inadmissivel a
extingdo do feito, sendo este um direito processual do autor.

5. O reexame de fatos e provas € vedado em recurso especial
pela Sumula 7 do STJ.
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IV. Dispositivo
6. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

No especial alegou a violacdo dos arts. 485, |l e 1.000 ambos do
Cddigo de Processo Civil, ao afastar a extingdo do processo por abandono, mesmo
apos o credor ter sido previamente advertido de que o processo seria extinto sem
manifestacao. Argumentou que nao haveria necessidade de intimacao pessoal, pois
o credor foi cientificado na decisdo que deferiu a suspenséo.

Diante da decis&o de inadmissao, manejou o presente agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

ACAO MONITORIA. ABANDONO DA CAUSA. NAO OCORRENCIA.
Extingdo do processo sem resolugdo do meérito ante inércia do autor
apos decurso do prazo de suspenséo. Inadmissibilidade. Inexisténcia
de intimagdo pessoal do autor para providenciar o regular andamento
do feito. A intimacdo pessoal € direito da parte, conforme expressa
disposigcao do artigo 485, § 1°, da Lei Adjetiva Civil. Extingcdo afastada,
pois carecedora de prévia e indispensavel intimagdo pessoal. Feito
que deve ter regular prosseguimento. Apelagao provida.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Na origem, em sintese, o acordao enfatizou que a extingao do processo
por abandono, em razao da inércia do autor, exige prévia intimagéo pessoal da parte,
conforme determina o artigo 485, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil. A auséncia
dessa intimacédo torna inadmissivel a extingdo do feito, sendo este um direito
processual do autor. A falta de intimacédo pessoal impde, pois, o afastamento da
sentencga extintiva, garantindo o prosseguimento regular do processo.

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. ABANDONO DA CAUSA. EXTINCAO
DO PROCESSO. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE.
NULIDADE PROCESSUAL. DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
NECESSIDADE.

1. Incidente de desconsideracdo da personalidade juridica originado
de acdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte.

Precedentes.

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, para a extingdo do
processo, por abandono da causa, é necessaria a intimagdo pessoal
da parte para promover os atos de sua incumbéncia, com a
adverténcia de que a falta acarretara a extingdo, nos termos do art.
485, § 1°, do CPC/2015 (267, § 1°, do CPC/1973).

Documento eletrénico VDA50740205 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/09/2025 11:32:36
Codigo de Controle do Documento: 954cd2e5-a0bb-4559-9b01-28e618clela8



4. E pacifico nesta Corte que a nulidade dos atos processuais sé
ocorre quando demonstrado efetivo e concreto prejuizo para as partes
(principio do pas de nullité sans grief).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.115.179/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.
PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
ACOLHIMENTO. CUSTAS PROCESSUAIS. COMPLEMENTACAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE.

1. A controvérsia central do recurso especial limita-se a definir se a
extincdo do processo sem resolucdo do mérito por desatendimento da
ordem judicial de complementagdo de custas processuais, ocorrida
apos a angularizacdo da relagdo processual, em virtude do
acolhimento de impugnacédo ao valor da causa, deve ser precedida de
intimacao pessoal da parte autora.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, o cancelamento da
distribuicdo é medida excepcional, adstrita as hipéteses de falta de
recolhimento das custas iniciais do processo, antes de ordenada a
citagdo. A partir do ingresso do réu na lide, por meio de sua citagdo,
nao ha mais espago para falar em cancelamento da distribuig&o.

3. O néo recolhimento de custas complementares em razdo do
acolhimento de impugnacdo ao valor da causa formulado em
contestagcdo ndo importa em cancelamento da distribuicéo.

4. A extincdo do processo pelo ndo recolhimento de custas
complementares apds a angularizacdo da relagdo processual mais se
amolda a hipdtese de abandono da causa, particularizada no inciso
do art. 485 do Codigo de Processo Civil, a exigir, nos termos do § 1°,
do mesmo dispositivo, a prévia intimagdo pessoal da parte.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.910.279/RN, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/11/2024, DJe de 19/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAOQ. TITULO EXTRAJUDICIAL. ABANDONO DO FEITO.
EXTINCAO. INTIMACAO PESSOAL. ART. 485, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. PROVAS. REEXAME. SUMULA N° 7
/STU.
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1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que a
hipétese de abandono do feito exige a intimagdo pessoal da parte,
com a adverténcia de que a falta de promogao dos autos de sua
incumbéncia no prazo acarretara a extingao do feito, nos termos do
art. 485, § 1°, do CPC/2015.

3. Na hipdtese, o tribunal de origem consignou a auséncia de
intimacdo pessoal do agravado para dar prosseguimento ao feito. A
revisdo dos fundamentos do acdrddo recorrido exigiria exceder o0s
fundamentos do acdrddo impugnado e o reexame de provas,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor da Sumula n° 7
/STU.

4. Agravo interno n&do provido.

(Agint no AREsp n. 2.100.732/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. EMBARGOS A  EXECUCAO.
COMPLEMENTACAO DE CUSTAS. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. SUMULA 83/STJ

1. Embargos a execucéo julgado extinto sem resolugdo do mérito ante
a falta de complementacao das custas iniciais, apos a intima¢cdo do
advogado da parte.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a intimagdo pessoal do
autor da agao é obrigatéria para a complementagédo das custas iniciais,
restringindo-se a aplicagdo da regra estabelecida no art. 290 do CPC
/2015, correspondente ao art. 257 do CPC/1973, as hipdteses em que
nao é feito recolhimento algum de custas processuais. Precedentes do
STJ.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.885.987/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA.
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APELACAO DESERGCAO. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO
ACERCA DO PEDIDO. SUMULA 83/STJ. EXTINCAO DO
PROCESSO POR DESIDIA DA PARTE OU ABANDONO DA CAUSA.
INTIMACAO PESSOAL DO AUTOR. IMPRESCINDIVEL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A falta do recolhimento do preparo da apelacdo ndo autoriza o
Tribunal a decretar a desercdo do recurso, sem que haja prévia
manifestagdo acerca do pedido de gratuidade de justica, que constitui
0 mérito do proprio apelo, e caso seja negada, deve ainda possibilitar
abertura de prazo para o recolhimento do preparo.

Precedentes.

2. Tendo o Tribunal de Justica concluido que o demandante
descumpriu o disposto no art. 267, Il e lll, do CPC, faz-se
imprescindivel a intimagdo pessoal do autor para a extingdo do feito,
de acordo com o entendimento desta Corte Superior. Precedentes.

3. Estando o acdrddo proferido na origem em consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo ha que se falar em
dissidio, conforme preconiza o enunciado n. 83 da Sumula desta
Corte, verbete este que, inclusive, aplica-se para ambas as alineas (a
e c¢) do permissivo constitucional (AgRg no AREsp n. 83.758/SP,
Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de
19/8/2014).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 655.411/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/4/2015, DJe de 30/4/2015.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo estda em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

De mais a mais, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fun¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
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RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acdérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.
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(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.° 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente caso, o Tribunal de origem reconheceu expressamente que
nao houve intimagéo pessoal da parte agravada para dar andamento ao processo.
Assim, a analise da tese recursal exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério
delineado na instancia ordinaria, o que € vedado em sede de Recurso Especial

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.790.038 / SP

Numero Registro: 2024/0424125-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10036633720188260477 1003663372018826047750000 20240000130842 20240000370532

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AUTO POSTO MIRANDA CAICARA LTDA
ADVOGADO : NEWTON TOSHIYUKI - SP210819
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : CLAUDIO KAZUYOSHI KAWASAKI - SP122626

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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