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AgRg no HABEAS CORPUS N° 959183 - RS (2024/0424082-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE :JB
ADVOGADOS : EDUARDO SANTOS DE AQUINO - RS111002
DIEXON VAINER RODRIGUES DA FONSECA JUNIOR -
RS113975
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRODUCAO DE
PROVA EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO JULGADOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. DECISAO MANTIDA.
1. Como ja esposado na decisdo combatida, a jurisprudéncia desta Corte é
consolidada no sentido de que a ilegalidade passivel de justificar a
impetracdo de habeas corpus substitutivo deve ser manifesta, de
constatagao evidente, o que, na espécie, ndo ocorre.
2. Justificado o indeferimento do pedido de produgdo de prova em segundo
grau de jurisdicdo, porquanto, além de ter se operado a preclusédo, o
indeferimento de juntada de novas provas obedeceu a regra da
discricionariedade motivada.
3. No caso, o Tribunal local concluiu que o magistrado pode, quando
devidamente fundamentado, avaliar e decidir pela necessidade da produgao
de provas requeridas pelas partes, indeferindo aquelas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, entendimento que esta em
sintonia com a jurisprudéncia pacificada no ambito do STJ.
4. Impossibilidade de juntada de novas provas no caso, uma vez que tal
pedido ocorreu apds a constituicio de novo defensor, o qual recebe o
processo no estado em que se encontra.
5. Ademais, as provas produzidas foram suficientes para formacido do
convencimento do julgador, motivo pelo qual ndo ha falar em nulidade.
6. E descabido, ainda, o aprofundado reexame fatico-probatério pretendido
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pela defesa na via eleita do habeas corpus.
7. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/03/2025 a 02/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha

Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 03 de abril de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRODUCAO DE
PROVA EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO JULGADOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. DECISAO MANTIDA.

1. Como ja esposado na decisdo combatida, a jurisprudéncia desta Corte é
consolidada no sentido de que a ilegalidade passivel de justificar a
impetragcdo de habeas corpus substitutivo deve ser manifesta, de
constatacao evidente, o que, na espécie, ndo ocorre.

2. Justificado o indeferimento do pedido de producédo de prova em segundo
grau de jurisdigdo, porquanto, além de ter se operado a precluséo, o
indeferimento de juntada de novas provas obedeceu a regra da
discricionariedade motivada.

3. No caso, o Tribunal local concluiu que o magistrado pode, quando
devidamente fundamentado, avaliar e decidir pela necessidade da producao
de provas requeridas pelas partes, indeferindo aquelas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, entendimento que esta em
sintonia com a jurisprudéncia pacificada no ambito do STJ.

4. Impossibilidade de juntada de novas provas no caso, uma vez que tal
pedido ocorreu apdés a constituicdo de novo defensor, o qual recebe o
processo no estado em que se encontra.

5. Ademais, as provas produzidas foram suficientes para formacédo do
convencimento do julgador, motivo pelo qual ndo ha falar em nulidade.

6. E descabido, ainda, o aprofundado reexame fatico-probatério pretendido
pela defesa na via eleita do habeas corpus.

7. Agravo regimental improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por J B contra a decisdo, da minha
lavra, em que deneguei a ordem impetrada em seu favor, assim ementada (fls.
376/378):

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. WRIT SUBSTITUTIVO

DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO. PEDIDO DE PRODUCAO DE

PROVA EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO INDEFERIDO PELA

PRECLUSAO. POSSIBILIDADE. NULIDADE. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO

DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO

JULGADOR. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-

PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO

ILEGAL. AUSENCIA.

Ordem denegada.

Alega o agravante, em sintese, que a decisdo repreendida deve ser
reconsiderada, pois a utilizagdo do habeas corpus como sucedaneo de recurso nao
obsta a sua apreciacao diante de flagrante ilegalidade e risco a liberdade do agente (fl.

389).

Aduz que o TJRS ndo apresentou uma justificativa técnico-juridica adequada
para fundamentar o motivo pelo qual as provas supervenientes se mostraram
protelatdrias ou irrelevantes ao deslinde do caso. Ao revés, o TURS apenas reiterou o
argumento de que o direito de anexar novas provas e requerer diligéncias estaria
precluso (fundamentagdo per ralationem), e, de maneira genérica, mencionou 0s
artigos 209, caput e § 1° e § 1° do artigo 400, ambos do CPP (fl. 391).

Afirma que a norma esculpida no artigo 231 do CPP sé6 podera ser afastada
quando o conteudo probatério a que se pretende juntar se revelar meramente
protelatério (fl. 394).

Sustenta que, em observancia ao principio da liberdade probatoéria, da ampla
defesa e da néo culpabilidade, os depoimentos prestados fora do ambito processual
ndo s6 podem, como devem ingressar nos autos do processo, cabendo ao magistrado
aferir-lhes, motivadamente, o peso e a importancia em face do conjunto produzido (fl.
397).

Assevera que o mandamus nao objetiva o reexame do conjunto fatico-

probatério, mas, sim, a revaloragao juridica do conteudo probatério (fl. 398).
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Pleiteia, liminarmente, a suspenséao dos efeitos da decisao do Tribunal a quo

até o julgamento definitivo do mandamus (fl. 400).

Requer, ao final, a reconsideragcao da decisdo agravada e, subsidiariamente,

a remessa do presente agravo para julgamento pelo Colegiado.

As fls. 413/418, sobreveio pedido de preferéncia na apreciagéo do presente

recurso, diante da iminéncia da prisao do agravante.

E o relatorio.

VOTO

O acordao impugnado ndo merece reparos, uma vez que ndo ha evidéncia

de constrangimento ilegal.

De inicio, registro que o pedido de natureza liminar formulado pelo agravante
(fls. 400/402) confunde-se com o mérito e sera apreciado, portanto, em conjunto com

0s demais argumentos trazidos no recurso.

Conforme ja esposado na decisdao combatida, o Superior Tribunal de Justiga,
alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as
hipoteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional
seja utilizado em substituicgdo ao recurso ou agao cabivel, ressalvadas as situagbes em
que, a vista da flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da
liberdade do paciente, seja cogente a concesséo, de oficio, da ordem de habeas
corpus. (AgRg no HC n. 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 7/6/2018, DJe 15/6/2018) — (AgRg no HC n. 893.612/SP, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 24/4/2024).

Ainda que assim nao fosse, apos detida analise dos autos, n&o foi verificada
ilegalidade flagrante que justificasse a concessdo de habeas corpus de oficio e a
consequente superacao do Obice constatado, notadamente porque, além de ter se
operado a precluséo, o indeferimento de juntada de novas provas obedeceu a regra da

discricionariedade motivada.

Com efeito, as decisbes impugnadas (fls. 25 e 81/82) bem consideraram
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que:

[...] Em atencdo ao termo de audiéncia da fl. 110 dos autos fisicos (evento
3,PROCJUDICS, fl. 31), este revela que o acusado compareceu a solenidade na
presenca do defensor de sua escolha, Dr. Renan Cristian Pavi, sendo que, apds a
produgcdo da prova oral, as partes nada requereram, tampouco foi referida
necessidade de oitiva de outras testemunhas ou juntada de qualquer documento
pelo procurador do réu (evento 3, PROCJUDIC3, fl. 49), declarada encerrada a
instrucdo na sequéncia. Assim, a insurgéncia ndo foi apresentada em momento
oportuno quando da solenidade judicial, de forma que a argumentacao langcada em
grau de apelo encontra-se fulminada pela preclusao, ndo sendo permitido a parte
propor debate instaurado apds a prolacdo da sentenca condenatéria, por meio de
peticio em momento que os autos ja se encontravam nesta Corte, conforme
preconiza o artigo 565, primeira parte, do Codigo de Processo Penal1, que dispde
acerca do principio da lealdade ou da boa-fé [...].

[...] Veja-se que a Defesa, constituida somente apdés a apresentacdo das
razdes defensiva pelo anterior patrono, apresentou pedido de reabertura da
instrucdo criminal para ouvir testemunhas nao arroladas na resposta a acusacao,
juntando declaragbes que nada alteram os fatos apurados no processo. Desse
modo, ndo se posse falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento de
produgdo de provas extemporaneamente requeridas quando, durante todo o
processo, 0 acusado foi assistido por defesa técnica constituida, que atendeu a
todos os prazos e esteve presente em todos os atos processuais, requerendo,
durante a persecugdo penal, o que entendeu por direito. Outrossim, as
testemunhas mencionadas pela Defesa n&o presenciaram o fato e suas
declaragdes nao tém forgca suficiente para alterar o cenario fatico delineado na
instrucdo, sendo uma das testemunhas meramente abonatéria, e outra, limitou-se
a explanar que conhecia o réu e a vitima, sendo que esta ultima nunca havia Ihe
contado sobre os abusos.

Por fim, o prontuario médico da mae da vitima, filha do acusado, ndo tem
nenhuma relagdo com o fato, bem como também nao interessou a Defesa técnica
do acusado no momento em que era oportuno requisitar tal documento,
notadamente porque impertinente a resolucéo da causa [...].

Por sinal, ao concluir que o magistrado pode, quando devidamente
fundamentado, avaliar e decidir pela necessidade da producdo de provas requeridas
pelas partes, indeferindo aquelas consideradas irrelevantes, impertinentes ou

protelatorias, exatamente como ocorreu in casu, a Corte estadual decidiu em sintonia

com a jurisprudéncia pacificada no ambito do STJ.

A propésito, nos termos do art. 400, § 1°, do Cédigo de Processo Penal, o
juiz pode indeferir a produgéo de provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou p
rotelatorias. Desse modo, para se "chegar a uma conclusdo diversa da exposta pelo
Juizo processante, que entendeu, de forma motivada, que as provas requeridas e
indeferidas eram prescindiveis, seria necessario a incursdo no arcabougo fatico e
probatoério dos autos principais, procedimento incabivel na via eleita" (AgRg no RHC
108.706/MG, rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/9/2019, DJe
1%/10/2019).5. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp n. 2.238.257/RS,
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Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe
8/8/2024).

Deveras, o indeferimento de produgcdo de provas é ato norteado pela
discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto, soberano que €& na
analise dos fatos e das provas, indeferir, motivadamente, as diligéncias que considerar
protelatérias e/ou desnecessarias, nos termos preconizados pelo § 1° do art. 400 do
Cddigo de Processo Penal (HC n. 180.249/SP, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, DJe 4/12/2012).

Além disso, as provas produzidas foram suficientes para formacido do
convencimento do julgador. Dessa forma, ndo ha qualquer nulidade a ser sanada.
Nesse sentido: AgRg no REsp n. 2.027.050/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe1°/12/2022.

Observa-se, também, que o pedido de juntada de novas provas ocorreu
apos a constituicdo de novo defensor, o qual recebe o processo no estado em que se
encontra, ndo se podendo admitir que a cada mudanga de advogados sejam arroladas
novas pessoas a serem inquiridas na fase instrutéria ou a juntada de novas
declaragbes ou documentos, 0 que afasta a ocorréncia de constrangimento ilegal.
Nesse sentido: RHC n. 51.581/RJ, Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TJPE), Quinta Turma, DJe 3/8/2015.

Verifica-se, ainda, que foi declinada justificativa plausivel (fl. 25) para a ndo
producédo da prova requerida (termo de declaragbes e documentos) em segundo grau
de jurisdigdo, sendo certo que, para se concluir pela indispensabilidade dessa prova,
seria necessario o revolvimento de matéria fatico-probatdria, providéncia incompativel

com a via eleita.

Com similar conclusdo: AgRg no HC n. 539.979/SP, Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 5/11/2019, DJe 19/11/2019.

Como se sabe, o Superior Tribunal de Justica € a Corte responsavel por
uniformizar a interpretagcao da lei federal em todo o Brasil; nesse toar, a analise de
questdes faticas extrapolam a sua competéncia. Nao se trata de mero formalismo, mas,

sim, de cumprimento do papel constitucional que lhe foi dado, nao podendo esta Corte
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Superior ser tratada como uma terceira instancia ordinaria. Sendo assim, apesar dos
fundamentos da defesa, realmente incabivel reverter o entendimento das instancias
ordinarias no sentido de reconhecer a prescindibilidade de termos de declaracbes e

documentos juntados a destempo.

Dessa forma, na auséncia de argumento apto a afastar as razdes
consideradas no julgado agravado, que esta em sintonia com a jurisprudéncia desta

Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisao por seus proprios termos.

Assim, reafirmo a motivagdo por mim adotada na decisdo ora agravada e

nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/03/2025
a 02/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 02 de abril de 2025
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