SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2182850 - AL (2024/0423854-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - GUILHERME BRUNO DE SOUZA VILAR

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. APELACAO CRIMINAL. INTEMPESTIVIDADE.
REU SOLTO. INTIMACAO DA SENTENCA NA PESSOA DA
ADVOGADA  CONSTITUIDA. _ POSTERIOR  ATUACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA. INEXISTENCIA DE ABANDONO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE DE REABERTURA DO PRAZO RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocritica que negou
provimento ao recurso especial ¢ manteve o acordao do Tribunal de origem
que nao conheceu da apelagdo criminal, por intempestividade.

2. A defesa sustenta que a intimagao pessoal do acusado teria inaugurado novo
prazo para a interposi¢ao de apelagao pela Defensoria Publica, que passou a
atuar apos a inércia da advogada constituida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em definir se a intimagao pessoal do réu
solto, realizada apds o esgotamento do prazo recursal iniciado com a
intimagado da advogada constituida, inaugura novo prazo para a interposicao de
apelagdo pela Defensoria Publica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Tratando-se de réu solto assistido por advogado constituido, a intimagao da
sentenga na pessoa do defensor, por meio da imprensa oficial, ¢ valida e
suficiente para iniciar o prazo recursal, nos termos do art. 392, II, do Codigo
de Processo Penal, sendo desnecessaria a intimagao pessoal do acusado.

5. A auséncia de interposicao de apelacdo pela advogada constituida nao
caracteriza, por si s, auséncia de defesa ou abandono da causa, pois a decisao
de ndo recorrer pode decorrer do principio da voluntariedade recursal, previsto
no art. 574 do Codigo de Processo Penal, quando ndo demonstrada desidia
flagrante.

6. No caso, a advogada permaneceu regularmente constituida, sem rendncia,
durante todo o prazo recursal, e a Defensoria Publica somente passou a atuar
por iniciativa do acusado depois de consumada a preclusao.

7. A posterior atuacdo da Defensoria Publica ndo suspende, interrompe ou
restitui prazo j& exaurido, pois o novo defensor recebe o processo no estado
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em que se encontra. Do mesmo modo, a intimag¢do pessoal ou por edital do
acusado, realizada apos o encerramento do prazo, ndo modifica o termo inicial
jé estabelecido pela intimagao valida da defesa constituida.

8. A prerrogativa de prazo em dobro da Defensoria Publica incide apenas
sobre prazo em curso quando a instituigdo ja atua no processo, nao alcancando
prazo consumado sob o patrocinio de advogado particular. E, portanto,
intempestiva a apelagdo apresentada apos o esgotamento do prazo recursal.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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solto, realizada apds o esgotamento do prazo recursal iniciado com a
intimagado da advogada constituida, inaugura novo prazo para a interposicao de
apelagdo pela Defensoria Publica.
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sentenga na pessoa do defensor, por meio da imprensa oficial, ¢ valida e
suficiente para iniciar o prazo recursal, nos termos do art. 392, II, do Codigo
de Processo Penal, sendo desnecessaria a intimagao pessoal do acusado.

5. A auséncia de interposicao de apelacdo pela advogada constituida nao
caracteriza, por si s, auséncia de defesa ou abandono da causa, pois a decisao
de ndo recorrer pode decorrer do principio da voluntariedade recursal, previsto
no art. 574 do Codigo de Processo Penal, quando ndo demonstrada desidia
flagrante.

6. No caso, a advogada permaneceu regularmente constituida, sem rendncia,
durante todo o prazo recursal, e a Defensoria Publica somente passou a atuar
por iniciativa do acusado depois de consumada a preclusao.

7. A posterior atuacdo da Defensoria Publica ndo suspende, interrompe ou
restitui prazo j& exaurido, pois o novo defensor recebe o processo no estado
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em que se encontra. Do mesmo modo, a intimag¢do pessoal ou por edital do
acusado, realizada apos o encerramento do prazo, ndo modifica o termo inicial
jé estabelecido pela intimagao valida da defesa constituida.

8. A prerrogativa de prazo em dobro da Defensoria Publica incide apenas
sobre prazo em curso quando a instituigdo ja atua no processo, nao alcancando
prazo consumado sob o patrocinio de advogado particular. E, portanto,
intempestiva a apelagdo apresentada apos o esgotamento do prazo recursal.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GUILHERME BRUNO DE
SOUZA VILAR contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial.

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado em primeira instancia
pela pratica do crime previsto no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, a pena de 1 (um)
ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial aberto.

Interposta apelagdo pela defesa, o Tribunal de Justica do Estado de Alagoas ndo

conheceu do apelo defensivo, por considerd-lo intempestivo, em acordao assim
sintetizado (v. Apela¢dao Criminal n° 0704960-78.2022.8.02.0058, fl. 422):

APELACAO CRIMINAL. PENAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRELIMINAR DE NULIDADE DAS PROVAS. ABSOLVICAO.
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE PORTE DE ENTORPECENTES
PARA USO PROPRIO. APLICACAO DO PATAMAR MAXIMO DO
REDUTOR DO TRAFICO PRIVILEGIADO. SUBSTITUICAO POR PENA
RESTRITIVA  DE  DIREITOS. PETICAO DE  INTERPOSICAO
PROTOCOLADA FORA DO QUINQUIDIO LEGAL. MANIFESTA
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO  APELO.
UNANIMIDADE.

I- O presente apelo ndo merece conhecimento, por lhe faltar um dos requisitos
objetivos, qual seja, o da tempestividade, porquanto a peti¢do de interposi¢cdao
foi protocolada apos o quinquidio legal.

1I- Recurso ndo conhecido. Decisdo undnime.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicao Federal, sob a alegacdao de violacdo aos arts. 263 do Cddigo de Processo
Penal e 128, I, da Lei Complementar n° 80/1994. Sustentou-se que a inércia da advogada
particular teria sido reconhecida pelo Juizo de primeiro grau, que determinou o
encaminhamento dos autos a Defensoria Publica; que a posterior intimagdo pessoal do
acusado inaugurou o prazo recursal proprio da institui¢do, contado em dobro; e que a
apelacdo interposta em 10/8/2023 seria tempestiva, pois o prazo conferido a Defensoria
Publica ndo se confundiria com aquele anteriormente transcorrido sob o patrocinio da
advogada particular (fls. 431-437).
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No presente agravo regimental (fls. 493-502), o agravante sustenta violagao ao
art. 263 do Cddigo de Processo Penal e ao principio da ampla defesa, afirmando que o
Juizo de origem reconheceu o abandono do patrocinio diante da inércia da advogada e
determinou a atuacdo da Defensoria Publica, o que fixaria novo marco para a contagem
do prazo recursal institucional. Ressalta que, apds a intimacao pessoal do acusado em 1°/
8/2023, a Defensoria Publica interpds apelacao em 10/8/2023, dentro do prazo de 10 (dez)
dias correspondente a prerrogativa de contagem em dobro e a intimagdo pessoal com
vista, prevista no art. 128, I, da Lei Complementar n°® 80/1994.

Argumenta, ainda, que o prazo da Defensoria Publica ¢ autbnomo e tem como
termo inicial a intimagdo pessoal e a entrega dos autos, nao se confundindo com o prazo
que correu sob a atuagdo da advogada particular que permaneceu inerte. Aponta que, uma
vez reconhecida a necessidade de atuagdo institucional para suprir a auséncia de defesa
efetiva, a contagem do prazo ndo poderia retroagir a intimag¢do anterior da patrona
privada. Invoca precedente segundo o qual as prerrogativas de intimacdao pessoal ¢ de
prazo em dobro da Defensoria Publica tém como marco inicial o protocolo de entrada dos
autos na instituicao ou a juntada do mandado de intimacao.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdao
monocratica e, no mérito, dar provimento ao recurso especial, a fim de reconhecer a
tempestividade da apelacdo interposta pela Defensoria Publica e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para o seu regular processamento e julgamento.
Subsidiariamente, requer a submissao do recurso ao julgamento da Turma.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

No mérito, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Conforme consta na decisdo agravada, a controvérsia esta em definir o termo
inicial do prazo recursal quando a Defensoria Publica apresenta apelacdo depois de
esgotado o prazo sob a atuacdo de advogado constituido que permaneceu inerte. O
agravante respondeu ao processo em liberdade e dispunha de advogada constituida
quando da intimag¢do da sentenga condenatoria.

O art. 392 do Codigo de Processo Penal exige a intimagdo pessoal da sentenca
apenas quando o réu estd preso, na forma do inciso I. Para o réu solto assistido por
advogado constituido, o inciso II admite a intimacdo na pessoa do defensor, e a
comunicagdo pela imprensa oficial ¢ suficiente para deflagrar o prazo recursal. A
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme nesse sentido. A Sexta Turma assentou que,

respondendo o acusado ao processo em liberdade e com advogado constituido atuante, ¢
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desnecessaria a intimagdo pessoal do réu acerca da sentenga, € que a nao interposicao de
apelacdo pode constituir opgdo legitima da defesa técnica, por forca do principio da
voluntariedade recursal do art. 574 do Cédigo de Processo Penal, ressalvada a hipotese de
desidia flagrante a configurar auséncia de defesa (AgRg no RHC n. 181.969, rel. Min.
Jesuino Rissato, Desembargador convocado do TIDFT, Sexta Turma, j. 27/11/2023, DJe

30/11/2023).
Em igual sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 241-A DA LEI N. 8.069/1990. SENTENCA
CONDENATORIA. DESNECESSIDADE DE DUPLA INTIMACAO. REU
SOLTO. APELACAO INTEMPESTIVA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte superior, "em se tratando de
réu solto, a intima¢do da sentenca condenatoria pode se dar apenas na pessoa
do advogado constituido, ou mesmo do defensor publico designado, sem que
haja qualquer empecilho ao inicio do prazo recursal e a posterior certificagdo
do transito em julgado" (AgRg nos EDcl no HC n. 680.575/SC, Rel. Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 19/11/2021).

2. No caso, o réu, que estava solto, foi intimado da sentenca condenatoria
quando o prazo recursal ja havia transcorrido para a defesa técnica, de modo
que é intempestiva a apela¢do interposta.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.928.778/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

O julgado apresenta especial pertinéncia a controvérsia, pois reconhece que a
intimacgdo pessoal posterior do réu solto, realizada quando ja exaurido o prazo da defesa
técnica, ndo inaugura novo prazo para a interposi¢ao da apelacao.

A intima¢dao da advogada constituida, disponibilizada no Didrio da Justica
Eletronico, foi valida e deflagrou regularmente o prazo de cinco dias do art. 593 do
Cédigo de Processo Penal, que correu de 14/03/2023 a 20/03/2023 (fl. 323). A inércia da
patrona naquele intervalo, certificada a fl. 343, ndo converte a comunicacdo valida em
vicio processual. A premissa de que teria havido abandono da causa, a atrair o dever de
intimac¢do pessoal do réu para constituicdo de novo defensor, ndo encontra respaldo nos
autos.

A prépria Defensoria Publica, ao receber os autos pela primeira vez, registrou
que a remessa lhe fora dirigida de forma equivocada, porque inexistia renuncia do
advogado constituido, e declinou de atuar naquele momento, ressalvando manifestacao
apenas para a hipotese de inércia ou renuncia posterior da patrona (peti¢ao de 18/07/2023,
fl. 355). O juizo de primeiro grau acolheu esse fundamento e consignou expressamente

que ndo havia constituicdo de Defensor Publico, permanecendo o réu representado por
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advogado habilitado, sem rentincia (decisao de 18/07/2023, fl. 356). As proprias razdes de
apelacdo confirmam o quadro, ao afirmarem que o agravante, depois de intimado,
procurou o o6rgdo defensorial para que assumisse a defesa (fl. 370). Nao houve, portanto,
nomeacdo da Defensoria Publica por abandono da causa, mas constituicdo de novo
patrono pela parte, apds exaurido o prazo recursal sob a atuacdo da advogada
anteriormente constituida, que permaneceu na causa, foi validamente intimada e nao
recorreu.

A garantia do art. 263 do Codigo de Processo Penal, invocada pela defesa, foi
observada. O dispositivo assegura que o acusado ndo seja processado sem defensor, e o
recorrente dispds de defesa técnica constituida durante todo o periodo em que o prazo
recursal esteve aberto. A circunstancia de a advogada ndo ter apelado ndo equivale a
auséncia de defesa, mas a exercicio, pela defesa entdo constituida, da faculdade de nao
recorrer, sem que os autos revelem desidia flagrante apta a caracterizar abandono. O
art. 263 disciplina a hipotese de réu desassistido, ndo a de réu que dispunha de patrona
regularmente constituida e validamente intimada, que deixou transcorrer o prazo recursal.

Esta Corte enfrentou hipotese de contornos proximos aos destes autos. No
julgamento do AgRg no HC n. 893.866/AL (rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, j. 27/05/2024, DJe 03/06/2024), o defensor constituido interpds apelagdo sem
apresentar as respectivas razoes, os autos foram baixados em diligéncia para constituicdo
de novo defensor, este ndo foi localizado, € os autos foram remetidos a Defensoria
Publica, que apresentou as razdes. A Sexta Turma reconheceu que se operou a preclusao,
porque o advogado constituido ndo apresentou as razdes no prazo adequado, e assentou
que a atuacdo posterior da Defensoria Publica ndo reabre o prazo ja consumado. O
precedente registra que a invocagao de nulidade nesse contexto, quando a propria defesa
concorreu para a alegada irregularidade, esbarra no principio da boa-fé processual.

A consequéncia da sucessao de patronos ¢ objeto de orientacdo consolidada. O
novo defensor recebe o processo no estado em que se encontra, sem que a constituicdo
superveniente implique suspensao, interrup¢ao ou devolucao de prazo ja exaurido (AgRg
no REsp n. 2.044.098, rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 11/09/2023, DJe
14/09/2023). A marcha processual segue adiante, e o ingresso de nova defesa técnica nao
restitui faculdades processuais ja precluidas (AgRg no HC n. 813.269/SC, rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 27/04/2023, DJe 03/05/2023). Neste
ultimo julgado, a preclusdo temporal foi aplicada at¢ mesmo a nulidade absoluta arguida
muito apds o transito em julgado, a confirmar que o decurso do prazo opera consequéncia
processual definitiva que a constitui¢ao de novo patrono nao desfaz.

A determinagdo de intimacdo do réu por edital, adotada pelo juizo apds o

exaurimento do prazo (fl. 356), ndo altera esse quadro. A diligéncia destinou-se a dar
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ciéncia pessoal ao acusado nao localizado, € ndo institui termo inicial diverso daquele ja
deflagrado pela intimacdo valida da advogada constituida em margo. A intimagdo da
sentenca, para réu solto assistido por defensor constituido, aperfeicoou-se na pessoa da
patrona, na forma do art. 392, 11, do Codigo de Processo Penal, e a providéncia editalicia
posterior ndo reabre prazo recursal validamente exaurido. Admitir o contrario subverteria
o regime de preclusdo e a seguranca juridica que ordena a marcha do processo.

A prerrogativa de prazo em dobro da Lei Complementar n. 80/1994 incide
sobre prazo em curso e pressupOe investidura da Defensoria Publica anterior ao seu
exaurimento. Nao opera sobre prazo ja consumado sob o patrocinio de advogado
constituido. A apelagdo protocolada em 10/08/2023 (fls. 368/379), quase cinco meses
apdés o termo final em 20/03/2023, ¢ intempestiva, e o acorddo recorrido, ao assim
reconhecer, alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte.

A orientacdo da Procuradoria-Geral da Republica, favoravel ao provimento,
ndo prevalece, porquanto parte da premissa de que, diante da inércia da advogada
particular e da posterior atuagdo da Defensoria Publica, a intimagdo pessoal do acusado
inaugurou novo prazo recursal para a institui¢do, entendimento afastado pelos precedentes
acima e desautorizado pela propria sequéncia dos autos, em que ndo houve abandono da
causa nem nomeagdo da Defensoria Publica como defesa do agravante, mas atuagdo
institucional superveniente, provocada pelo acusado apds o exaurimento do prazo (fls.
355,356 ¢ 370).

Tudo considerado, o agravante nao apresentou argumentos capazes de
desconstituir os fundamentos da decisdo monocratica, a qual deve ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.182.850 / AL

Numero Registro: 2024/0423854-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07049607820228020058 7049607820228020058

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : GUILHERME BRUNO DE SOUZA VILAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME BRUNO DE SOUZA VILAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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