SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2180445 - SP (2024/0423714-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . OFSAL

AGRAVANTE . 0s

ADVOGADOS . RAUL MURAD RIBEIRO DE CASTRO - RJ162384
BERNARDO GUITTON BRAUER - RJ177473
LUCAS TORRES SANTINI CAMPOS - RJ254476

AGRAVADO . ZsL

ADVOGADOS . GUSTAVO DE FREITAS MORAIS - SP158301

LUCAS DOS SANTOS BAPTISTA YAMADA - SP336894
CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685
BERNARDO MARINHO FONTES ALEXANDRE - RJ215707
DEBORAH ANALIA LIMA CAMPOS - DF074739

TATIANA NEVES DE ASSUMPCAO - RJ238662

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO POR AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA E
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGAO
INIBITORIA. ARGUIGAO DE NULIDADE DE PATENTE COMO MATERIA DE
DEFESA. ATOS DO INPI DE CONCESSAO DE PATENTES. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial,
por incidéncia dos 6bices das Sumulas 283/STF e 7/STJ, restando prejudicado o pedido de
efeito suspensivo.

2. Em acao inibitéria, foi indeferida a ampliacao dos pontos controvertidos para aferir suposta
nulidade de patentes, porque a ré-agravante impugna justamente os atos do INPI que
concederam as patentes, matéria a ser analisada em acao propria perante a Justica Federal,
com participacdo do INPI; a agravante ajuizou acao anulatéria da patente PI9915480-3 na
Justica Federal (n. 5071020-25.2022.4.02.5101), julgada improcedente.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questbes em discussado, saber se: (i) o agravo interno demonstra impugnagao
especifica do fundamento autbnomo do acérdao recorrido de que a impugnacgao dirige-se aos
atos do INPI, a serem discutidos na Justica Federal, de modo a afastar a Sumula 283/STF; (ii) a
alteragdo da conclusdo sobre a existéncia e o teor da agdo anulatéria ajuizada na Justica
Federal demanda revolvimento fatico-probatério, atraindo a Sumula 7/STJ; e (iii) o art. 56, § 1°,
da Lei 9.279/1996 autoriza, no caso concreto, a arguicao de nulidade de patente como matéria
de defesa na Justica Estadual, ndo obstante a discussdo se voltar aos atos administrativos do
INPI, bem como se a improcedéncia da agao federal afasta o interesse na arguic¢ado incidental.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se a Sumula 283/STF quando o recurso especial deixa de impugnar fundamento
autbnomo suficiente para a manutencdo do acordao recorrido. No caso, as razdes recursais
limitaram-se a afirmar a possibilidade de arguicdo de nulidade como matéria de defesa, sem
rebater o argumento nodal de que a controvérsia dirige-se aos atos do INPI de concessao das
patentes, cuja apreciagao compete a Justica Federal com participagdo da autarquia.

5. E inviavel, em sede de recurso especial, infirmar a conclusdo de que foi ajuizada agado
anulatoria perante a Justiga Federal envolvendo a patente P19915480-3 e seus argumentos, por
demandar revolvimento do acervo fatico-probatorio destes autos e daqueles da agéo federal (n.
5071020-25.2022.4.02.5101), o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

6. A improcedéncia da acdo anulatdria na Justica Federal, dotada de efeito erga omnes, afasta
o interesse na arguicao incidental de nulidade da mesma patente na esfera estadual, além de
prevenir decisdes conflitantes, em atencdo aos principios da razoabilidade, eficiéncia, juiz
natural e duracéo razoavel do processo.

7. O art. 56, § 1°, da Lei 9.279/1996 autoriza a arguicdo de nulidade de patente como matéria
de defesa, com efeitos inter partes, sem conflito com os arts. 57 e 175, que regulam a agéo
autbnoma de nulidade de competéncia da Justica Federal, com participacdo do INPI. Na
hipétese, contudo, a discussao dirige-se aos atos administrativos do INPI (concessao e prazo
de vigéncia das patentes P19915480-3 e PI9810519-1), impondo a via adequada perante a
Justica Federal, inexistindo violagao ao art. 56, § 1°, da LPI.

IV. DispPoSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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o interesse na arguicao incidental de nulidade da mesma patente na esfera estadual, além de
prevenir decisdes conflitantes, em atencdo aos principios da razoabilidade, eficiéncia, juiz
natural e duracéo razoavel do processo.

7. O art. 56, § 1°, da Lei 9.279/1996 autoriza a arguicdo de nulidade de patente como matéria
de defesa, com efeitos inter partes, sem conflito com os arts. 57 e 175, que regulam a agéo
autbnoma de nulidade de competéncia da Justica Federal, com participacdo do INPI. Na
hipétese, contudo, a discussao dirige-se aos atos administrativos do INPI (concessao e prazo
de vigéncia das patentes P19915480-3 e PI9810519-1), impondo a via adequada perante a
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IV. DisPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por O. F. S. A. L e outro, em face da
decisdo monocratica de fls. 366-368, da lavra do e. Ministro Marco Buzzi que, com
fundamento no artigo 932 do CPC c/c a Sumula 568/STJ, ndo conheceu do recurso
especial, ficando prejudicado o pedido de efeito suspensivo formulado.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c" da
Constituicdo Federal, desafiou acérddo proferido em agravo de instrumento pelo
Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Prova Decisao que indeferiu o pedido de fixagao
de novos dos pontos controvertidos da demanda Inadmissibilidade Alegada
nulidade das patentes que esta sendo discutida perante a Justica Federal
Recurso improvido.
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Opostos aclaratoérios, foram esses rejeitados pelo acordao de fls. 126-131.

Nas razdes do reclamo (fls. 135-151), os insurgentes alegaram, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo aos artigos art. 1.029 e ss. do Cddigo de Processo
Civil - CPC; e o artigo 56, §1° da Lei de Propriedade Industrial — LPI.

Sustentaram, em sintese: a) é permitida a alegagao de nulidade incidental de
patente em matéria de defesa no ambito da justica estadual; e, b) a PI9810519-1
sequer é objeto da demanda de nulidade perante o juizo federal.

Contrarrades as fls. 218-231.
Admitido o reclamo na origem subiram os autos a esta Corte Superior.

Peticao as fls. 295-303 objetivando a atribuicdo de efeitos suspensivo ao
recurso especial.

Na decisao de fls. 366-368 ndo se conheceu do recurso especial ante os
Obices das sumulas 283/STF e 7/STJ.

Irresignado, interpds agravo interno (fls. 372-386) no qual afirma ter rebatido
todos os fundamentos do acérdao proferido pelo Tribunal de origem, sendo inaplicavel o
Obice da sumula 283/STF.

Confira-se a alegagéo da parte:

De inicio, a OURO FINO esclarece que rebateu, de forma fundamentada e
completa, o especifico ponto relativo a alegagdo de que se estaria impugnando
um ato do INPI (o que, na visdo do e. TJSP, impediria a apreciacdo, ja que seria
matéria da Federal). 3.4 A Agravante repisa que em seus paragrafos 4.11 e 4.22
(além das mencoes feitas ao longo de todo o seu Recurso Especial) identificou,
especificadamente, o escopo de discussao envolvendo o decidido pelo e. TJSP e
o0 objeto de seu recurso. Isso, inclusive, é representativo do cumprimento do
prequestionamento da matéria recursal. 3.5 Antes disso, alias, no paragrafo 3.33
(e outros), evidenciou que a constatagéo do e. TJSP sobre eventual impugnacgéo
a ato concessorio de patente pelo INPI é incorreta. Isso porque, em realidade,
nao se busca a discussao sobre o ato administrativo, devido a falta de higidez
plena do titulo, o que demandaria a inclusdo do INPI no polo passivo.

Menciona, ademais, ter "demonstrado que o art. 56, §1° da LPI permite a
alegacédo de nulidade incidental/inoponibilidade em sede Estadual, como também que o
ajuizamento prévio de demanda perante a Justica Federal ndo é impedimento —
conforme a dicgédo do proprio art. 56, §1° da LPI, da jurisprudéncia do STJ para caso
precisamente analogo e porque uma das patentes da demanda Estadual ndo € objeto
da agao perante a Federal".

Aduz inaplicavel o obice da sumula 7/STJ dada a desnecessidade
de revolvimento fatico-probatorio.

Sustenta ter demonstrado o dissenso jurisprudencial o qual ndo restou
refutado na deliberagdo monocratica.
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Impugnacéo as fls. 390-405.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece acolhida.

1. O 6bice da sumula 283/STF foi adequadamente aplicado dada a auséncia
de impugnacgao especifica de fundamento autbnomo do acérdao suficiente por si so
para a manutencao do julgado.

Verifica-se que o Tribunal de origem afastou a possibilidade de arguigéo da
nulidade de patente como matéria de defesa no ambito da acao inibitéria com base nos
seguintes fundamentos:

Diante dessas alegacgdes, pleiteia a ampliagdo dos pontos controvertidos da lide
a fim de verificar a suposta nulidade das patentes, o que restou indeferido pelo
MM. Juiz “a quo”.

Isso porque a ré-agravante impugna justamente os atos do INPI
que concederam as patentes, matéria que deve ser analisada em acao prépria
perante a Justica Federal com a participacédo do INPI.

Alias, a propria ré-agravante ja ajuizou acao anulatéria perante a Justica
Federal impugnando a patente PI9915480-3 com os mesmos argumentos
utilizados na presente demanda.

Efetivamente, ndo ha nas razdes do recurso especial rebate ao fundamento
especifico utilizado pela Corte local de que a parte "impugna justamente os atos do INPI
que concederam as patentes”.

Limitaram-se os recorrentes em afirmar cabivel a arguicdo da nulidade como
matéria de defesa, deixando de rebater o argumento nodal utilizado pela Corte local de
que tal matéria deveria ser analisada pela Justica Federal dado o enderegamento da
tese a ato cometido por aquela autarquia.

Assim, deixando a parte de refutar fundamento suficiente do acdrdéo,
aplicavel o 6bice da Sumula 283/STF no ponto, ficando prejudicado o exame do
dissenso jurisprudencial.

2. Ademais, é inviavel alterar a compreensao acerca de ter a insurgente
ajuizado agao anulatéria perante a justica Federal impugnando a patente P19915480-3,
pois para tal seria imprescindivel revolver o acervo fatico probatério desses autos e
daquela referida acdo que tramita sob o n° 5071020-25.2022.4.02.5101 no ambito da
Justica Federal a fim de constatar a discrepancia de argumentos utilizados, providéncia
sabidamente inviavel a esta Corte Superior ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
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Ainda acerca da questdo, é importante mencionar que consta dos autos a
informacdo de que a agédo n° 5071020-25.2022.4.02.5101 foi julgada improcedente
(l.122), situacdo apta a afastar o interesse na arguicdo de nulidade incidental da
referida patente dado o efeito erga omnes da deliberagdo tomada no juizo federal.

Inegavelmente, impor ao juizo de origem que se debruce sobre matéria
idéntica a ja discutida no foro federal competente (com a participagao do INPI) contraria
os principios da razoabilidade, eficiéncia, juiz natural e duragao razoavel do processo,
principalmente ante a impossibilidade de decisdes conflitantes acerca da mesma
patente.

Em que pese o entendimento recente do STJ seja no sentido de que art. 56,
§ 1° da Lei n. 9.279/1996 permite a arguicdo de nulidade de patente como
matéria de defesa, com efeitos apenas inter partes, ndo havendo conflito com os arts.
57 e 175, que regulam a agao autdbnoma de nulidade, de competéncia da Justica
Federal, com participagdo do INPI, na hipotese, a Corte local foi categérica em afirmar
que a parte pretende impugnar justamente "os atos do INPI que concederam as
patentes", motivo pelo qual a arguicdo deve se dar pela via adequada com a
participacao do referido ente.

Nessa medida, inexiste violagdo ao art. 56, §1°, da Lei de Propriedade
Industrial, pois o referido dispositivo se aplica somente a alegacdao de nulidade
incidental enquanto matéria de defesa, ao passo que a agravante pretende, segundo
confirmado pelo Tribunal de origem, discutir a validade do ato administrativo do INPI
com relagdo ao prazo de vigéncia da patente P19915480-3, matéria ja apreciada pela
Justica Federal, bem como a discussao da validade do ato administrativo do INPI que
concedeu a P1 9810519-1, sem a participacao do ente federal no polo da agao.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : GUSTAVO DE FREITAS MORAIS - SP158301
LUCAS DOS SANTOS BAPTISTA YAMADA - SP336894
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RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685
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AGRAVANTE :OF SAL

AGRAVANTE :0S

ADVOGADOS : RAUL MURAD RIBEIRO DE CASTRO - RJ162384
BERNARDO GUITTON BRAUER - RJ177473
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BERNARDO MARINHO FONTES ALEXANDRE - RJ215707
DEBORAH ANALIA LIMA CAMPQOS - DF074739
TATIANA NEVES DE ASSUMPCAO - RJ238662

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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