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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO
DE SEGURANCA. INEXIGIBILIDADE DE ICMS SOBRE
ATIVIDADES DE REDESPACHO INTERMEDIARIO DE CARGAS.
NAO HA VIOLACAO DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC
/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS N. 7 DO STJ. 269 E 271 DO
STF.

I - Na origem, trata-se de mandado de segurancga, objetivando a
inexigibilidade de ICMS sobre atividades de redespacho intermedidrio de
cargas no transporte internacional de cargas (feeder importagdao). Na
senten¢a, denegou-se a seguranca. No Tribunal a quo, a sentenca foi
parcialmente reformada.

IT - Quanto a controvérsia, verifica-se que o Tribunal a quo
entendeu que a agdo mandamental ndo constitui via propria para cobranca
de prestacOes pretéritas, diante da necessidade de dilagdo probatoria. O
entendimento do Tribunal de origem esta alinhado com a jurisprudéncia ha
muito consolidada nos enunciados n. 269 e 271 das Stimulas do STF,
segundo os quais: "O mandado de seguranca ndao ¢ substitutivo de
cobranga"; e "Concessao de mandado de seguranga nao produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria", bem como com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. Nesse sentido: REsp n. 2.062.581/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
6/2/2024, DJe de 9/2/2024; AgInt no REsp n. 2.061.578/DF, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe
de 14/9/2023.
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IIT - No que tange a suposta violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC
/2015, registro que o recurso especial ndo merece ser conhecido, porquanto
a irresignacao do recorrente, em relagdo a aplicagdo de multa decorrente da
renovacdo da oposicdo de embargos declaratorios, vai de encontro as
convicgoes da Corte Julgadora origindria que, com lastro no conjunto
probatorio acostado aos autos, concluiu que os novos embargos de
declaragdo opostos tiveram intuito meramente protelatorio. Nesse diapasao,
a revisao do entendimento acima mencionado, por meio da reinterpretacao
do dispositivo legal federal reputado violado (art. 1.026, § 2°, do CPC
/2015), importaria, necessariamente, o revolvimento dos elementos fatico-
probatorios dos autos; providéncia vedada no recurso especial, em razao da
incidéncia do d6bice constante da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial". Nesse
sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.290.119/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 27/8/2019, DJe 30/8/2019
; EDcl nos EDcl no REsp n. 1.474.142/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 19/6/2018.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de maio de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO
DE SEGURANCA. INEXIGIBILIDADE DE ICMS SOBRE
ATIVIDADES DE REDESPACHO INTERMEDIARIO DE CARGAS.
NAO HA VIOLACAO DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC
/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS N. 7 DO STJ. 269 E 271 DO
STF.

I - Na origem, trata-se de mandado de segurancga, objetivando a
inexigibilidade de ICMS sobre atividades de redespacho intermedidrio de
cargas no transporte internacional de cargas (feeder importagdao). Na
senten¢a, denegou-se a seguranca. No Tribunal a quo, a sentenca foi
parcialmente reformada.

IT - Quanto a controvérsia, verifica-se que o Tribunal a quo
entendeu que a agdo mandamental ndo constitui via propria para cobranca
de prestacOes pretéritas, diante da necessidade de dilagdo probatoria. O
entendimento do Tribunal de origem esta alinhado com a jurisprudéncia ha
muito consolidada nos enunciados n. 269 e 271 das Stimulas do STF,
segundo os quais: "O mandado de seguranca ndao ¢ substitutivo de
cobranga"; e "Concessao de mandado de seguranga nao produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria", bem como com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. Nesse sentido: REsp n. 2.062.581/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
6/2/2024, DJe de 9/2/2024; AgInt no REsp n. 2.061.578/DF, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe
de 14/9/2023.
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IIT - No que tange a suposta violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC
/2015, registro que o recurso especial ndo merece ser conhecido, porquanto
a irresignacao do recorrente, em relagdo a aplicagdo de multa decorrente da
renovacdo da oposicdo de embargos declaratorios, vai de encontro as
convicgoes da Corte Julgadora origindria que, com lastro no conjunto
probatorio acostado aos autos, concluiu que os novos embargos de
declaragdo opostos tiveram intuito meramente protelatorio. Nesse diapasao,
a revisao do entendimento acima mencionado, por meio da reinterpretacao
do dispositivo legal federal reputado violado (art. 1.026, § 2°, do CPC
/2015), importaria, necessariamente, o revolvimento dos elementos fatico-
probatorios dos autos; providéncia vedada no recurso especial, em razao da
incidéncia do d6bice constante da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial". Nesse
sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.290.119/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 27/8/2019, DJe 30/8/2019
; EDcl nos EDcl no REsp n. 1.474.142/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 19/6/2018.

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando a inexigibilidade de
ICMS sobre atividades de redespacho intermediario de cargas no transporte internacional
de cargas (feeder importagao). Na sentenga, denegou-se a seguranga. No Tribunal a quo,

a sentenga foi parcialmente reformada.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constituigdo Federal, visando

reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

APELACAO. Mandado de seguranca. Transporte maritimo de cargas. Estabelece o art. 7°
da Lei n° 9.432/97 que o transporte internacional de cargas ndo pode ser concluido por
navio de bandeira estrangeira quando necessario transbordo para execugdo de trecho final de
cabotagem. Situacdo em que ndo ocorre fato gerador por inexisténcia de transporte
doméstico auténomo. Servigo de transporte Unico cuja execugdo ¢ feita em etapas, a final
executada mediante subcontratacdo de execucdo de trecho de cabotagem por embarcacgdo
nacional. Inadmissibilidade de repeticdo de indébitos nos autos do mandado de seguranca
por ndo ser agdo de cobranca e quando tal exige analise de situacdes faticas. Recurso

parcialmente provido.
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A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, conheco
parcialmente do recurso especial e, nessa parte, nego-lhe provimento, com fundamento

no art. 255, § 4°, I e II, do RISTJ."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Ante o exposto, resta evidente que a pretensdo recursal ndo encontra 6bice na Simula
07 do C. STJ, razédo pela qual requer seja dado provimento a este Agravo Interno, a fim de
que seja admitido o Recurso Especial interposto pela ora Agravante naquilo que concerne a
violagdo ao artigo 1.026, §2°, do CPC e, via de consequéncia, seja submetido & apreciagao
deste C. STJ para que, analisando-se a questdo suscitada, seja reformado o Acoérddo
recorrido e julgada procedente a pretensdo recursal para o fim de afastar a multa aplicada.

[...]

Todavia, a decisdo agravada acabou por desconsiderar que a pretensdo
consubstanciada no mandamus jamais foi direcionada a cobranca de presta¢des pretéritas,
mas apenas a declaracdo do direito a restitui¢do - tal qual a Simula n® 213 do STJ citada
pelo Acdrdao objeto do Recurso Especial interposto pela Agravante.

Aqui, para uma melhor compreensdao da violagdo que se pretende desmontar, é
necessario rememorar que o e. TISP, no acérddo proferido no julgamento do recurso de
apelagdo interposto pelas ora Agravantes, integrados pelos acdrdaos proferidos em sede de
julgamento dos embargos de declaragdo, destacou que a Stimula 213 do STJ estabelece que
0 Mandado de Seguranga ¢ agdo adequada para obter tutela declaratdria quanto ao direito a
compensacdo e a restituicdo tributaria, mas ndo para cobranga de prestagdes pretéritas
(Sumulas 269 ¢ 271 do STF), razao pela qual constou no dispositivo do julgado que foi
dado “parcial provimento ao recurso”.

[...]

De fato, como bem perfilhado pelo acérdao recorrido, o entendimento pacifico do
STJ e do STF estampado na Sumula n® 213 do STJ é o de que o Mandado de Seguranca se
presta a obtencdo de tutela jurisdicional com efeitos exclusivamente declaratorios — sem
efeitos econdmicos imediatos.

Ocorre que, como visto acima, o pedido das Impetrantes/Agravantes ¢
inequivocamente de efeito meramente declaratorio, com o fito garantir o ressarcimento do
indébito tributario, direito este assegurado no artigo 165 do CTN aos contribuintes jn verbis.

[...]

Registra-se, ademais, que diferente da fundamentagdo elencada na decisdo agravada,
a aplicagdo da Stiimula 269 e 271 do STF ("O mandado de seguranga ndo ¢ substitutivo de
acdo de cobranga"), ndo se amolda as especificidades do caso em concreto, uma vez que,
como exaustivamente frisado, as Recorrentes pretendem tdo somente obter pronunciamento
judicial para se declarar o direito de buscar a restitui¢do na esfera administrativa/judicial.

Portanto, ndo se trata de um provimento condenatorio, o que por certo é negado nesta
via, mas apenas provimento declaratorio, a fim de possibilitar a restituicdo dos valores

pagos indevidamente.

[.]
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Nao suficiente, evidenciado o quanto o Acérdao recorrido contraria os dispositivos da
legislagdo federal, ndo é surpresa a existéncia de julgados nos quais se constata a aplicagdo
da legislag@o federal de forma contraria ao entendimento apresentado no Acoérdao recorrido,
mantido inalterado pela decisdo agravada.

Verifica-se, portanto, dissidio jurisprudencial na aplica¢do do artigo 165 do CTN e do
artigo 66, §2°, da Lei 8.383/1991 e, por via reflexa, da ndo aplicagdo da Sumula 213 ao caso
dos autos— competindo, portanto, ao e. STJ uniformizar a aplicagdo da lei federal para a
hipotese em andlise.

[...]

A evidenciacdo do dissidio, dessa forma, é extremamente clara. De um lado, o STJ
fixou entendimento no acorddo paradigma de que o mandado de seguranga constitui meio
habil para o contribuinte obter a declaracdo do direito de compensar ou restituir o indébito
tributario decorrente do direito liquido e certo declarado por meio do mandado
de seguranga, sob pena de, caso assim ndo o faga, malferir a previsao doa artigo 165 do
CTN, artigo 66, §2° da Lei 8.383/1991, bem como afastar entendimento sumulado pela
Corte, a teor da Stmula 213.

De outro, o acérdio recorrido, proferido pelo e. TISP, decidiu diametralmente o
oposto, suscitando que a pretensao da Impetrante seria condenatéria, defendendo que nao ha
possibilidade de se reconhecer, em carater mandamental, indébito tributario, uma vez que o
mandado de seguranga nido é meio havia para cobranga, conforme siimulas 269 ¢ 271 do
STF.

Nao resta duvidas de que, ao uniformizar a aplicagdo da norma, este C. STJ devera
manter o posicionamento adotado pelo Acoérddo paradigma, por exprimir a Unica
interpretagdo possivel aos artigos 165 do CTN, artigo 66, §2°, da Lei 8.383/1991, e, via de
consequéncia, da Sumula 213 do STJ, a fim de que seja declarado o direito das Recorrentes

a compensacao/restitui¢ao tributaria.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Quanto a controvérsia, verifica-se que o Tribunal a quo entendeu que a acao
mandamental ndo constitui via propria para cobranca de prestacdes pretéritas, diante da

necessidade de dilagdo probatoria, conforme excertos do acérdao recorrido, in verbis:

(..
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Importante destacar que, segundo a Stimula n°® 213 do Superior Tribunal de Justi¢a, O
mandado de seguranga constitui a¢do adequada para a declaracdo do direito & compensagao
tributaria.

Admitida a via processual para discussdo da tese juridica, cabe as impetrantes
perseguir a repeticdo nas vias administrativa judicial proprias, ante a necessidade de o Fisco
analisar, em concreto, a legitimidade e as circunstincias de cada operagdo realizada, pois
mandado de seguranga nao constitui foro para cobranca de prestagdes pretéritas ou, muito
menos, para execucdo de efeitos econdmicos que possam exigir producdo de prova nova,

nos termos das Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.

(..)

No julgamento dos embargos de declaragdo as fls. 3639, o Tribunal a quo

ainda consignou:

(..

Aduz a embargante que seu pedido inicial ¢ inequivocamente de efeito meramente
declaratdrio, razdo pela qual requer 1) Que sejam conhecidos e providos os presentes
Embargos de Declaragdo para dar provimento integral a Apelacdo, consignando no
dispositivo o acolhimento dos pedidos “A”, “B” e “C”; ou 2) Subsidiariamente, que sejam
acolhidos os presentes Embargos de Declaragdo para manter o provimento parcial a
Apelagdo, porém, consignando-se de maneira expressa no dispositivo o acolhimento dos
pedidos “A” e “B” e a rejeicao do pedido “C”.

(-

Nada ha para ser esclarecido ou acrescentado, estando ausentes os vicios previstos no
art. 1.022, do Cddigo de Processo Civil, o se constata induvidoso da simples leitura do
acordao embargado, cujo trecho, expresso no ponto de interesse, ora transcrevo:

()

Deveras, a diivida manifestada, subjetiva, diz respeito a matéria cuja compreensio ¢é
inferéncia logica do julgado, centrada exatamente no item “c” dos pedidos (f. 45), ante a
impossibilidade de se reconhecer, em carater mandamental, o indébito tributario em
situagdo na qual o Fisco detenha a faculdade de avaliar as circunstancias nas quais foram

realizadas as operagoes".

(.)

O entendimento do Tribunal de origem est4 alinhado com a jurisprudéncia ha
muito consolidada nos enunciados n. 269 e 271 das Sumulas do STF, segundo os quais:
"O mandado de seguranca ndo ¢ substitutivo de cobranga"; e "Concessao de mandado de
seguranga nao produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria", bem como com a

jurisprudéncia desta Corte Superior. Nesse sentido, confiram-se:

Documento eletronico VDA46627664 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 03/04/2025 17:55:30
Codigo de Controle do Documento: 44c64e96-de2a-4802-9b33-a5d0080949e8



PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA EM MATERIA
TRIBUTARIA. EFICACIA DA SENTENCA. COMPREENSAO DO TEMA N. 1.262/STF
DA REPERCUSSAO GERAL. POSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DO INDEBITO
VIA PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO ONDE FEITA A
RESTITUICAO OU O RESSARCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DO
INDEBITO VIA PRECATORIOS OU REQUISICAO DE PEQUENO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO ADMINISTRATIVA EM ESPECIE
(DINHEIRO).

1. Sob o aspecto material, em matéria tributaria, o mandado de seguranca ndo pode
ser utilizado como substitutivo de acdo de repeti¢ao de indébito (acdo de cobranga). Desta
forma, a concessdo da seguranca, via de regra, ndo permite o reconhecimento de créditos do
contribuinte relacionados a indébitos tributarios pretéritos (quantificagdo) e também ndo
permite a execugdo via precatorios ou requisicdoes de pequeno valor - RPV's. Precedentes:
Aglnt no REsp. n. 1.949.812 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgado
em 02.10.2023; Aglnt no REsp. n. 1.970.575 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco
Falcao, julgado em 08.08.2022; Sumula n. 269/STF; Stmula n. 271/STF.

(..

(REsp n. 2.062.581/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 6/2/2024, DJe de 9/2/2024.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
REPETICAO DE INDEBITO VIA PRECATORIO. MANDADO DE SEGURANCA
COMO ACAO DE COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO
CONCRETO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - O mandado de seguranga ndo ¢ via adequada para declarar o direito a restitui¢ao
de indébito por meio de precatorio, sob pena de conferir a vedada natureza de acdo de
cobranga ao mandamus.

Precedentes.

IIT - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo
undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

IV - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.061.578/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.)

No que tange a suposta violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, registro que
o recurso especial ndo merece ser conhecido, porquanto a irresignacao do recorrente, em

relacdo a aplicacdo de multa decorrente da renovacdo da oposicdo de embargos
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declaratorios, vai de encontro as convicgdes da Corte Julgadora originaria que, com
lastro no conjunto probatdrio acostado aos autos, concluiu que os novos embargos de

declaracdo opostos tiveram intuito meramente protelatorio.

Nesse diapasdo, a revisdo do entendimento acima mencionado, por meio da
reinterpretacdo do dispositivo legal federal reputado violado (art. 1.026, § 2°, do CPC
/2015), importaria, necessariamente, o revolvimento dos elementos fatico-probatérios
dos autos; providéncia vedada no recurso especial, em razdo da incidéncia do 6bice
constante da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual: "A pretensao de simples reexame de

prova ndo enseja recurso especial."

No mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ICMS. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC
/2015. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.

I - Na origem trata-se de agdo rescisoria de acorddo que julgou embargos a execucao
fiscal relativa a ICMS. No Tribunal a quo indeferiu-se a peti¢ao inicial.

IT - No tocante a suposta violagdo dos art. 1.022 do CPC/2015, ndo assiste razdo ao
recorrente.

III - A partir da andlise do acérdao recorrido, € possivel verificar que o Tribunal de
origem adotou fundamentagdo necessaria e suficiente para dirimir a controvérsia que lhe foi
devolvida, tendo analisado as questdes imprescindiveis ao deslinde do feito.

IV - Quanto a questdo supostamente omitida, embora ja tratada anteriormente,
manifestou-se o Tribunal de origem no sentido de esclarecer que a apreciacdo dos
pressupostos processuais da agdo rescisoria foi realizada de acordo com as disposigdes
contidas tanto no Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973), quanto no Novo Codigo
de Processo Civil (CPC/2015). Infere-se o exposto do fragmento da segunda decisdo
integrativa transcrito a seguir: "Além de os pressupostos processuais aventados pelo
interessado guardarem clara consonancia entre o Codigo de Processo Civil revogado e o
vigente (art. 966, incisos IV, V e VIII, do NCPC com correspondéncia no art. 485, incisos
IV, V e IX, do CPC/1973), o art. 14 do Novo Diploma Processual esclarece que a norma
processual sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, tendo a decisdo hostilizada
examinado as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada".

V - Conclui-se, portanto, que ndo padece o acérdao recorrido de qualquer macula
capaz de ensejar a oposi¢ao de novos embargos de declaracdo.

VI - Conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, ndo ocorre a
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando as questdes discutidas nos autos sao analisadas,
mesmo que implicitamente, ou ainda afastadas de modo fundamentado pela Corte
Julgadora, porquanto a mera insatisfacdo da parte com o contetido decisoério exarado néo

autoriza a oposi¢ao de embargos de declaragéo.
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A referida violagdo tampouco ocorre quando, suficientemente embasada a decisdo
embargada de declaracdo. A Corte Julgadora deixa de apreciar e rebater, individualmente,
cada um dos argumentos apresentados pelas partes, uma vez que ndo esta obrigada a
proceder dessa forma. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.642.494/RS, Rel.

Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 4/9/2018, DJe 10/9/2018; REsp
n. 1.729.793/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/5/2018,
DJe 19/11/2018.

VII - No que diz respeito a suposta violagdo do art. 1.021, § 3°, do CPC/2015, registro
que o recurso especial ndo merece conhecimento.

VIII - A partir da analise do acorddo recorrido, € possivel verificar que o Tribunal de
origem amparou a sua decisdo, a qual reproduziu o embasamento da decisdo monocratica
objeto do agravo interno interposto, no fato de que a parte agravante ndo promoveu a
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo unipessoal atacada, 6nus que lhe cabia,
o que impediu a alteracdo dos mesmos. Infere-se o exposto do fragmento do voto condutor
transcrito a seguir: "Nao se desconhece que o art. 1.021, § 3°, do Novo Codigo de Processo
Civil obsta ao relator limitar-se a reproducdo dos fundamentos da decisdo hostilizada.
Entretanto, cabe ao agravante, por sua vez, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, consoante o art.

1.021, § 1°, do citado Diploma. Nesse passo, no presente agravo interno, as razoes
trazidas pela parte agravante ndo ensejam qualquer alteracdo da decisdo monocratica, até
porque nenhum fato novo foi identificado pelo recorrente".

IX - Ademais, extrai-se das razdes recursais que o fundamento decisério acima
pronunciado, além de suficiente a manutengdo do acorddo recorrido, ndo foi rebatido no
recurso especial, o que atrai, por analogia, a incidéncia dos obices constantes das Sumulas n.
283 e n. 284.

X - No que tange a suposta violagao do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, registro que o
recurso especial ndo merece ser conhecido.

XI - A irresignagdo do recorrente, em relagdo a aplicagdo de multa decorrente da
renovagdo da oposicao de embargos declaratorios, vai de encontro as convicgdes da Corte
Julgadora originaria que, com lastro no conjunto probatério acostado aos autos, concluiu
que os novos embargos de declaragdo opostos tiveram intuito meramente protelatorio.

XII - Nesse diapasdo, a revisdo do entendimento acima mencionado, por meio da
reinterpretacdo do dispositivo legal federal reputado violado (art. 1.026, § 2°, do CPC/2015),
importaria, necessariamente, o revolvimento dos elementos fatico-probatorios dos autos;
providéncia vedada no ambito estreito do recurso especial, em virtude da incidéncia do
obice constante da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual (in verbis): "A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

XIII - No que toca a apontada violagdo dos arts. 295, 458, 111, e 490, 1, todos do CPC
/1973, registro que o recurso especial tampouco merece conhecimento.

XIV - Depreende-se do art. 105, III, da Constituicdo Federal, que a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial, encontra-se vinculada a
interpretacdo e a uniformizacao do direito infraconstitucional federal.

XV - Nesse contexto, impde-se ndo apenas a indicacao precisa dos dispositivos legais
federais supostamente contrariados pelo Tribunal de origem, mas também a delimitagdo da
violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja viabilizado
0 necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizacao do direito infraconstitucional sob exame.
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XVI - A partir da andlise das razdes recursais, ¢ possivel observar que o recorrente
ndo logrou indicar, com as adequadas especificidade e precisdo, os dispositivos legais
federais alegadamente afrontados pelo acérdao recorrido.

XVII - Isso porque, os arts. 295, 458, 111, e 490, I, todos do CPC/1973, além de
revogados a época da propositura da demanda (25/7/2016), ndo possuem comando
normativo capaz de sustentar a tese recursal, lastreada na eficicia ultra-ativa da legislagdo
processual civil anterior (CPC/1973), nem de infirmar os fundamentos decisorios remissivos
a legislagdo processual civil em vigor (CPC/2015).

XVIII - Por outro lado, o recorrente ndo amparou o seu inconformismo, quanto a
aplicacdo do direito intertemporal ao caso tela, na violagdo de nenhum dispositivo
normativo infraconstitucional em particular.

XIX - Diante da deficiéncia do pleito recursal acima retratada, incide sobre a
hipotese, por analogia, o dbice constante da Stimula n. 284 do STF.

XX - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1290119/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 30/08/2019)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. VOTO-VISTA VENCEDOR QUE AFASTOU OS OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO ESPECIAL APELO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CARATER INFRINGENTE E PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA
NO ARTIGO 1.026, § 2°, DO CPC/2015.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do CPC/2015, sdo cabiveis
embargos de declaragdo nas hipdteses de obscuridade, contradi¢do, omissdo da decisdo
recorrida ou erro material.

2. No caso, nao se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questdo, pois
o acorddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral ¢ com fundamentacdo
suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

n

3. Na espécie, consoante consignado no julgamento dos anteriores aclaratorios, "o
acorddo recorrido, nos termos do voto-vencedor, limitou-se a analisar os Obices a
admissibilidade do recurso especial do Rio de Janeiro trazidos no voto (vencido) do
Ministro Relator, para chegar a conclusdo de afastamento desses obstaculos" (fl. 1400).
Além disso, aduziu-se que, "apenas a titulo de obiter dictum, a mengdo ao Tema 827 da
Repercussdo Geral do STF, que versou sobre "o sentido e alcance da expressdo "servigos de
comunicagdo" prevista no art. 155, I, da Lei Maior e, consequentemente, a incidéncia, ou
ndo, de ICMS sobre o valor pago a titulo de assinatura basica mensal pelo servigo de
telefonia", conforme antes asseverado, ¢ hipotese diferente do caso concreto, em que se
discute fornecimento de capacidade satelital.” (fl. 1.410).

4. Considerando que os embargos declaratorios vertentes sdo os segundos opostos
pela ora embargante, resta evidenciado o seu intuito infringente e protelatorio, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015.

5. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposi¢ao de multa.

(EDcl nos EDcl no REsp n. 1.474.142/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 15/5/2018, DJe 19/6/2018.)
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Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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CAROLINA TOREZANI COLODETTI - ES033782

WERNER BRAUN RIZK - SP348308
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ADRIANO VIDIGAL MARTINS - SP205495

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro

Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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